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PARECER DA COMISSAO DE LICITACAO

RESPOSTA A IMPUGNACAO

CONSIDERACOES INICIAIS

Em data de 28 de novembro de 2019, a empresa O. S. SOUZA & SOUZA LTDA
EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 17.569.488/0001-
75, com sede na Rua Dr. Domingos Modena, n° 25, Vila Rondon, na cidade de
Jacarezinho, Estado do Parana, OFERTOU IMPUGNACAO AO EDITAL
TOMADA DE PRECOS N° 05/2019, com espeque no artigo 41, §2° da Lei
8666/93 pelos motivos que a seguir expoe:

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

A empresa IMPUGNANTE alega, em sintese, que haveria a NECESSIDADE DE
REVISAO DA PLANILHA ORCAMENTARIA E DA COMPOSICAO DO BDI
REDUZIDO.

Assim, o vejamos:
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“(...) é possivel verificar pontualmente que o preco estimado para a execucao do
p
servico nos itens ora expostos com asterisco (*), é totalmente inexequivel, que

justifica o presente pedido de revisao, conforme amplamente constatado (...)”;

“(...) Outro fato distinto, € que na composi¢cdo de precos de alguns itens que
serao demonstrados em momento oportuno, a instituicdo nao se atentou ao

custo inerente da instalacao (...)”;

“(...) Sob a otica de que a empresa fornecera e instalara os equipamentos,
devemos entao incorporar na composicdo do custo unitario do servigo, os
encargos sociais e um lucro justo e razoavel, a fim de que a empresa tenha a

possibilidade de sobreviver diante de um mercado tao competitivo (...)".

Nesse sentido, de modo a reforcar a sua tese, a impugnante arrolou or¢amentos
de empresas locais, tentando justificar o aumento do valor estimado para os
itens (22.6.4.1); (22.6.4.2); (22.6.4.3) referentes a aquisicao de aparelhos de ar
condicionado; itens (22.8.1.1); (22.8.1.2); (22.8.1.3) referentes a aquisicao de

equipamentos de informatica, entre outros.

Da mesma forma, aduz que o preco para instalacao de elevadores nao teria sido

prevista no termo de referéncia, o que inocorre no caso em tela.

A impugnante alega, além disso, que os pregos estimados nao seriam suficientes
para cobrir os custos da aquisi¢do, nem da instalagdo dos materiais, tornando-

se, portanto, inexequiveis.

Por fim, solicita que os orgcamentos para aquisicao de equipamentos sejam

refeitos, de maneira que haja revisdao na porcentagem aplicada do BDI reduzido. Q\
ﬁk |
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MERITO

Isto posto, PRELIMINARMENTE, infere-se que a referida impugnacao foi

interposta tempestivamente.

A lei 15.608/2007, por intermédio de seu art. 72, I, define que o prazo de

impugnacao é de até dois dias uteis antes da data fixada para abertura das

propostas. Assim o vejamos:
Art. 72. O edital de licitagdo pode ser impugnado, motivadamente:

I« G

Il - por qualquer interessado em participar da licitacdo, até dois dias (teis antes da data fixada para

abertura das propostas. (Grifo nosso);

No mesmo sentido, o Decreto n® 5450/2005 aponta em seu art. 18 que o prazo
de impugnacdo deve observar o prazo de até 2 (dois) dias uteis antes da

abertura das propostas. Assim o0 vejamos:

Art.18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica, qualquer pessoa podera

impugnar o ato convocatoério do pregéo, na forma eletrénica. (Grifo nosso).

Ora, da conjugacao de ambos os dispositivos legais, infere-se que a empresa
ofertou impugnacao de forma tempestiva, razao pela qual incursionamos pela

analise da matéria de fundo.

No que atine a analise do mérito PROPRIAMENTE DITO, importa notar que vige
no Direito Administrativo o principio da vinculag¢éo ao instrumento do edital, em
funcao do qual todas as deliberagoes administrativas estdo vinculadas ao edital

do certame. Trata-se, portanto, de um imperioso limite a discricionariedade
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administrativa, de modo a salvaguardar a seguranca juridica nos procedimentos

administrativos, em especial aos de licitacao.

Da leitura atenta do memorial descritivo, denota-se que todos os equipamentos
que integram a presente obra e que foram objeto de questionamento,

contemplaram a previsao de BDI reduzido.

O fato da impugnante insurgir-se em relacdo aos precos dos equipamentos,
atribuindo-lhes a suposta condicao de “inexequiveis”, a partir do incremento de

pesquisas locais de precgos, merece algum cuidado e, por certo, alguma reflexao.

Os precos que orientaram a composicao do termo de referéncia no concernente
ao fornecimento dos equipamentos, além evidentemente das balizas da tabela
SINAP, na questao especifica da obra, foram obtidos apoés ampla pesquisa de

mercado, o que por si s0, ja refor¢a a exequibilidade dos precos.

Desse modo, é natural que as empresas interessadas promovam a cotacao em
centros maiores, de tal modo que a maior disponibilidade de oferta justifique

precos mais apraziveis.

Nesse cariz, a tese da inexequibilidade da obra calcada, estritamente, no
mercado local revela-se um tanto quanto fragil, de modo que apenas na

abertura do certame teremos condicoes de firmar ou nao tal entendimento.

Uma coisa € certa: precos orientados por pesquisas locais, por si sO, nao
representam indicios de inexequibilidade, por uma razdao muitas simples. Nao
existe uma grande oferta que estimule, igualmente, uma grande competicao.

;
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Cenario, portanto, completamente diferente dos grandes centros.
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A Universidade tem um compromisso social na perspectiva do desenvolvimento
local e regional, porém nao abre mao do melhor preco. E na combinacéo desses
principios que ela ajusta as suas diretrizes de atuacao, sobretudo como agente

fomentador de investimentos.

Além disso, o Acordao 325/2007 do TCU assevera nao ser razoavel a incidéncia
de lucro sobre a compra de materiais, que nao integram a chamada atividade-

fim da empresa.

“Quanto a Administracdo Central e ao
Lucro, nesta situacao, entende-se que
seus percentuais devem ser inferiores
em relacdo aos estabelecidos para a
execucao da obra, tendo em vista que a
natureza desta operacao tem
complexidade menor, exigindo menos
esforco e tecnologia para sua realizacao

do que os demais servicos prestados”.

Conclui-se, portanto, que os componentes do BDI para fornecimento de
materiais € equipamentos apresentam caracteristicas proprias que as diferem
dos componentes que integram o BDI de servigos de engenharia, o que justifica
a adocao de uma taxa diferenciada em patamar inferior, especialmente em
virtude da reducdo do percentual de algumas parcelas € da questao tributaria,
como a exclusao do ISS em razado da auséncia de fato gerador para incidéncia

desse imposto.

Observa-se também, que as cotacoes realizadas para obtencao do prego medlo

c@

do elevador contemplam também sua instalacao.
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Por fim, reitera-se que houve a previsdao de BDI (seja padrao ou diferenciado) em

todos os equipamentos que integram a presente obra e o valor total estimado

encontra-se compativel com obras de porte similar.

DECISAO

A presente impugnacdo foi interposta tempestivamente, razao pela qual, foi

recebida e conhecida.
Ja no que atine ao meérito, denota-se, no entanto, que as razoes aduzidas no

pedido de impugnacdo nao tém o condao de ensejar a reformulacao do edital,

razao pela qual negamos provimento e mantemos a data retro fixada para a

abertura do certame.

Jacarezinho, 29 de novembro de 2019
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