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OVERSIDA,

CONCORRENCIA ELETRONICA
EDITAL 02/2026
PROCESSO N° 25.540.631-0

A Comissao de Contratacao da Universidade Estadual do Norte do Parana
— UENP, vem respeitosamente, apresentar

ANALISE AO RECURSO ADMINISTRATIVO

I. DA SINTESE FATICA - CONSIDERAGOES INICIAIS

Na data de 15 de maio de 2026, a empresa EDSON S.T. SERVICOS E

ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
20.494.024/0001-51, com sede na Rua Carlos Gomes (Centro), n® 763, Apto. 01
Sala Escritério — Setor 04, no municipio de Cornélio Procépio/PR, CEP 86.303-

038, interpbs

RECURSO ADMINISTRATIVO

em desfavor da empresa BELEM ENGENHARIA PR LTDA, inscrita no CNPJ
sob n°® 58.028.665/0001-93, pelos motivos expostos doravante.

.  DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa EDSON S.T. SERVICOS E ENGENHARIA LTDA embasou seu
pedido alegando em sintese que apresentou proposta no valor de R$ 85.432,50,
classificando-se em segundo lugar, com uma diferenca de R$ 0,91 em relagéo a
proposta vencedora. E que a Administracdo deixou de considerar fatores
relacionados a vantajosidade da contratagdo, a eficiéncia administrativa e a
capacidade operacional decorrente da localizagdo da execugao contratual.

Assim vejamos:
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“[...]1 A Recorrente possui sede em Cornélio
Procopio/PR, integrante da regido do Norte
Pioneiro do Parana, integrando a AMUNOP
exatamente no municipio de execugao da obra,
enquanto a empresa vencedora possui sede
em Curitiba/PR, localizada a centenas de
quildbmetros do local da execugdo. Tal
circunstancia possui impacto direto na logistica
operacional, mobilizagao de equipe,
fiscalizagdo, atendimento as demandas da
Administragdo e cumprimento do cronograma
contratual. [...]”

A empresa evoca o “Principio da Proposta mais vantajosa” e discorre que “a
Lei Federal 14.133/2021 estabelece que a licitacdo destina-se a selegao da
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.”

Afirma também que:

“[...] A interpretacdo da vantajosidade nao pode
ser limitada exclusivamente ao menor valor
nominal apresentado, sobretudo quando a
diferenga entre as propostas é absolutamente
irriséria. No presente caso, a diferenga entre a
proposta da Recorrente e da vencedora
corresponde a apenas R$ 0,91, valor incapaz
de representar qualquer ganho econdmico
efetivo a Administragdo Publica. Em termos
praticos, o valor € absolutamente irrelevante
diante do montante global da contratagao. [...]"

“[...] Administracdo deve analisar a
vantajosidade  sob  perspectiva  ampla,
observando:

« eficiéncia administrativa;

* logistica operacional,

* reducao de riscos contratuais;

» facilidade de fiscalizacao;

* rapidez no atendimento;

» economicidade indireta;
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* interesse publico envolvido.[...]"

Referente ao tratamento diferenciado as microempresas e empresas de
pequeno porte, a empresa, argumenta:

“l...] O art. 47 da Lei Complementar n°
123/2006 dispoe:

“‘Nas contratacbes publicas da administragao
direta e indireta, autarquica e fundacional,
federal, estadual e municipal, devera ser
concedido tratamento diferenciado
simplificado para as microempresas
empresas de pequeno porte objetivando
promog¢do do desenvolvimento econdmico
social no ambito municipal e regional,
ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas
o incentivo a inovacgao tecnolégica.”

JA o art. 48 da mesma Lei estabelece
mecanismos destinados ao fortalecimento da
economia regional e ao incentivo a
participacado de empresas locais e regionais
nas contratagdes publicas.

Embora o edital ndo tenha previsto margem de
preferéncia regional expressa, € inegavel que a
legislacdo complementar federal reconhece a
importancia do desenvolvimento regional e da
valorizagdo da economia local como
instrumentos legitimos da politica publica de
contratagoes.[...]”

e
e
a
e
a
e

Em seu recurso cita, ainda, que possui sede no municipio de execucao da
obra:

“[...] No presente caso, a Recorrente possui
sede no proprio municipio de execug¢ao da
obra, circunstancia que reforga:

* a geragao de emprego e renda local;

» o fortalecimento da economia regional;

* a maior eficiéncia operacional;
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* a reducao de custos indiretos;

* a maior facilidade de fiscalizacdo e
acompanhamento contratual;

* 0 atendimento ao interesse publico primario..

.

Na sequéncia a Recorrente evoca o Direito de Preferéncia e Critério de
Desempate Ficto — Lei Complementar n°® 123/2006, “Nas licitagdes sera assegurada,
como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte.”. E discorre que:

“[...] No caso da modalidade pregédo, o
intervalo € de até 5%, porém, tratando-se de
CONCORRENCIA ELETRONICA, aplica-se o
limite legal de 10%. No presente caso, a
proposta da Recorrente, microempresa
regularmente enquadrada, foi superior a
proposta vencedora em apenas R$ 0,91,
diferenca manifestamente insignificante e
integralmente  compreendida dentro da
margem legal prevista para exercicio do direito
de preferéncia. EDSON S.T. SERVICOS E
ENGENHARIA CNPJ: 20.494.024/0001-51
Dessa forma, a Recorrente faz jus a aplicagao
do tratamento favorecido previsto nos arts. 44
e 45 da Lei Complementar n°® 123/2006. O art.
45 da referida Lei estabelece: “Para efeito do
disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da
seguinte forma: | — a microempresa ou
empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de
preco inferior aquela considerada vencedora
do certame, situagdo em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado.” Assim, caso
nao tenha sido oportunizado a Recorrente o
exercicio do direito de cobertura da proposta
vencedora, resta configurada violagdo direta
aos arts. 44 e 45 da
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Lei Complementar  n° 123/2006. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao
€ pacifica no sentido de que o direito de
preferéncia das microempresas constitui
garantia legal obrigatéria, ndo podendo ser
afastado pela Administragao Publica.[...]”

E requer:
“[...] Diante disso, requer-se:
a) o reconhecimento da condigdo da
Recorrente como microempresa;
b) o reconhecimento da configuragdo do
empate ficto previsto no art. 44 da Lei
Complementar n° 123/2006;
C) a concessado do direito de preferéncia
previsto no art. 45 da Lei Complementar n°
123/2006;
d) a convocagdo da Recorrente para
apresentacdo de proposta inferior a da
empresa declarada vencedora;
e) caso nao tenha sido oportunizado tal direito
durante a sessao publica, a anulagao dos atos
posteriores ao julgamento das propostas, com
a reabertura da fase correspondente para
observancia do beneficio legal assegurado as
microempresas.|...]”

A recorrente alega também que “O préprio edital estabelece que o objeto
sera executado no Campus de Cornélio Procopio. Além disso, o prazo de execugao
previsto é de apenas 04 (quatro) meses, dividido em etapas sucessivas”, e que:

“[...]1 Nesse contexto, €& evidente que a
proximidade  geografica da  Recorrente
representa vantagem objetiva a Administracéo
Publica. A Recorrente encontra-se sediada no
proprio  municipio de execugdo da obra,
circunstancia que proporciona:

» mobilizagao imediata;

* reducao de custos indiretos;

» maior disponibilidade operacional;
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* resposta rapida as solicitagcbes da
fiscalizacao;

* menor risco de atrasos;

» facilidade de supervisao;

» maior eficiéncia executiva.

Em sentido oposto, a empresa vencedora esta
sediada em Curitiba/PR, situagdo que
naturalmente impde maiores custos logisticos,
deslocamentos constantes, maior
complexidade operacional e potencial aumento
do risco contratual. A Administragcdo Publica
deve observar ndao apenas O menor prego
formal, mas a contratacdo efetivamente mais
eficiente e vantajosa.[...]’

Evoca também o principio do formalismo moderado, momento em que afirma:

“...] O Tribunal de Contas da Unido
igualmente possui entendimento consolidado
no sentido de que a Administracdo deve evitar
rigor excessivo que resulte em prejuizo a
contratagdo mais vantajosa. Ainda conforme
entendimento do TCE-PR, a formalidade
excessiva capaz de gerar desvantagem a
Administracdo afronta os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e interesse
publico.

Assim, diante da diferenga absolutamente
irriséria entre as propostas, a Administracao
deve analisar o contexto global da contratagéo,
especialmente os impactos operacionais
decorrentes da distancia entre a sede da
vencedora e o local de execugéo da obra.[...]”

Afirma, no seu ponto de vista, que ha necessidade de diligéncia acerca da
exequibilidade da proposta:

“[...] O edital expressamente prevé a
possibilidade de diligéncia para verificagdo da
exequibilidade das propostas. Também
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estabelece que a Administracao podera sanar
falhas e complementar a instru¢ao do processo
mediante diligéncia.

Considerando:

* a distancia entre Curitiba e Cornélio Procépio;
* 0s custos de deslocamento;

» mobilizagado de equipe;

* logistica operacional,

* supervisao técnica,;

* transporte de materiais e pessoal;

€ imprescindivel que a Administracédo realize
diligéncia complementar para verificar a efetiva
exequibilidade da proposta apresentada pela
vencedora. Isso porque a diferenca de apenas
R$ 0,91 demonstra cenario extremamente
sensivel de composicdo de  custos,
especialmente em obra com execugao
parcelada e necessidade de acompanhamento
continuo. .[...]"

A Recorrente evoca também os principios da razoabilidade, eficiéncia e
economicidade, afirmando que: “A Administragdo Publica deve observar os
principios da razoabilidade, proporcionalidade, economicidade e eficiéncia. No
presente caso, nao ha ganho econdémico concreto para a Administragao ao optar por
empresa sediada a centenas de quildbmetros do local da obra em detrimento de
empresa local plenamente apta a execugdo. A diferenga financeira de R$ 0,91 é
absolutamente incapaz de justificar eventual aumento de risco operacional,
dificuldade logistica e potencial prejuizo a eficiéncia contratual. A interpretacao
estritamente matematica do menor preco, desconsiderando a realidade operacional
da contratacdo, viola o préprio objetivo da Lei n°® 14.133/2021 e os entendimentos
consolidados do TCU e do TCE-PR.”

Por fim a Recorrente requer:

- O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

- A realizacdo de diligéncia complementar para verificagdo da efetiva
exequibilidade e viabilidade operacional da proposta da empresa vencedora;

- A reavaliagdo da vantajosidade da contratacdo a luz dos principios da
eficiéncia, economicidade e interesse publico;

- Sendo constatada inconsisténcia, inviabilidade operacional ou
inexequibilidade da proposta vencedora, seja promovida sua desclassificagao;
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- Consequentemente, seja convocada a Recorrente, segunda colocada no
certame, para prosseguimento nas demais fases da contratagao.

. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

Nao foram apresentadas contrarrazées recursais pela empresa BELEM
ENGENHARIA PR LTDA.

IV. DA TEMPESTIVIDADE

Entende-se pela tempestividade do presente pedido de Recurso
Administrativo, uma vez apresentado no prazo e forma disciplinados na legislacao
vigente.

V. DO MERITO

A Comissao de Licitagdes da Universidade Estadual do Norte do Parana —
UENP, em todos os processos licitatorios, busca, incessantemente, aperfeicoar
seus conhecimentos nas diversas areas de atuacdo, para que seja realizada a
contratagdo mais vantajosa ao interesse da Instituicdo, adequadamente
resguardando o erario.

Diante das alegagdes realizadas pela empresa recorrente, procedeu a
analise do recurso:

V.1 DO CRITERIO DE JULGAMENTO DEFINIDO NO EDITAL

A Recorrente inicia sua pega recursal alegando ser infima a diferenga entre
sua proposta e a proposta declarada vencedora, porém o critério de julgamento
das propostas esta claramente definido no edital como sendo o de MENOR
PRECO GLOBAL, a Recorrente apresentou proposta e participou regularmente
do certame, consentindo integralmente com as regras dispostas no instrumento
convocatoério. A alegagao de que a recorrente deve ser privilegiada no certame,
por possuir sua sede no municio em que sera realizada a obra e que tal fato traria
vantajosidade a UENP, ndo prospera, a prioridade de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, é
definida nas Leis Complementares 123/2006 e 147/2014 como uma faculdade e
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nao uma obrigatoriedade, como a prépria Recorrente indica em suas razdes
recursais nao existe preferéncia automatica a empresa local, assim vejamos:

“[...] Lei Complementar 123/2006... art. 48... §
3° Os beneficios referidos no caput deste
artigo poderao, justificadamente, estabelecer
a prioridade de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente, até o limite
de 10% (dez por cento) do melhor prego valido
(Incluido pela Lei Complementar n°® 147, de 2014).[...]"

Acerca deste tema o Tribunal de Contas do Estado do Parana ja firmou
entendimento no Prejulgado 27 (Acérdao n°® 2122/2019 — Tribunal Pleno), em que
explana sobre a Ponderagdo entre os principios da isonomia, vantajosidade e
livre concorréncia:

“[...] Primeiramente, da leitura do §3°, art. 48
da Lei Complementar n.° 123/06, ndo se pode
interpretar que o legislador autorizou uma
restricao territorial, haja vista que o dispositivo
somente estabelece uma “possibilidade de
priorizagdo na contratagdo do pequeno
empresario até um determinado limite.” [...]"

E ponto pacifico que existe a possibilidade da realizacdo de licitagdo com
restricdo geografica, porém tal caracteristica s6 pode ser evocada quando a
peculiaridade do objeto assim exigir, ndo é o caso do objeto em questdo, se
assim fosse, a restricdo geografica a participacdo no certame, deveria
obrigatoriamente, constar nos estudos preliminares da contratagdo e no edital da
licitagdo. A propria Recorrente reconhece que o edital ndo menciona a
preferéncia regional e a tentativa impor novos critérios de avaliagdo (fator
geografico) na fase recursal, apdés o conhecimento das propostas, configura
preclusdo légica e administrativa, além de ofensa ao principio da vinculagado ao
instrumento convocatorio.

A Lei n° 14.133/2021 ¢ taxativa em seu Art. 9° inciso |, ao vedar
expressamente aos agentes publicos a inclusdo de clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagcéo, inclusive
mediante o estabelecimento de preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes:
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“[...] Art. 9° E vedado ao agente publico
designado para atuar na area de licitagdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em
lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
que praticar, situagdes que:

[...] b) estabelecam preferéncias ou
distingbes em razao da naturalidade, da
sede ou do domicilio dos licitantes; [...]”

Portanto, embora a Lei preveja o desenvolvimento nacional sustentavel, este
principio ndo pode ser invocado de forma genérica para subverter a regra da
selecdo da proposta mais vantajosa, nem para criar uma reserva de mercado
irregular. A regionalidade, quando aplicavel, deve constar expressamente no
Estudo Técnico Preliminar e no Edital, ndo cabendo sua aplicacdo na fase de
julgamento para prejudicar o licitante que apresentou o menor preco.

Apesar de nao conceder o beneficio regional, o edital em seus itens 17.2 e
17.3, garante o tratamento diferenciado/simplificado as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte.

“...1 17.2 Conforme o contido na Lei
Complementar n° 123/06, na habilitacdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte,
“havendo alguma restricdo na comprovagao da
regularidade fiscal e trabalhista, sera
assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo
termo inicial correspondera ao momento em
que o proponente for declarado vencedor do
certame, prorrogavel por igual periodo, para a
regularizacdo da documentagdo, pagamento
ou parcelamento do débito, e emissao de
eventuais certiddes negativas ou positivas com
efeito de certiddo negativa.”.

17.3 Ainda em referéncia a Lei Complementar
123/2006 sera aplicado o beneficio do empate
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ficto as microempresas e empresas de
pequeno porte (art. 44 € 45). [...]"

V.2 DA INEXISTENCIA DE EMPATE FICTO NO CASO CONCRETO

A Recorrente alega, equivocadamente, que nao lhe foi concedido o beneficio
do desempate ficto, importante esclarecer que o empate ficto, que no caso da
Concorréncia se caracteriza por proposta até 10% superior a proposta vencedora,
s6 se concretiza caso a empresa vencedora ndo seja também uma microempresa
ou empresa de pequeno porte, no caso em questdo a empresa BELEM
ENGENHARIA PR LTDA, que apresentou a menor proposta, se enquadra como
Microempresa, razdo pela qual ndo ha incidéncia do direito de preferéncia
invocado pela Recorrente. Nas licitacbes eletrbnicas realizadas pela UENP ¢é o
proprio sistema, compras.gov, quem promove automaticamente a possibilidade
de desempate, quando for o caso.

V.3 DA SUPOSTA EFICIENCIA OPERACIONAL E VANTAGEM LOGISTICA

A alegagcdo de que a proximidade geografica da Recorrente representa
vantagem objetiva a Administracdo nao deve prosperar, uma vez que os motivos
elencados: mobilizagdo imediata, reducdo de custos indiretos, maior
disponibilidade operacional, resposta rapida as solicitagbes da fiscalizagao,
menor risco de atrasos, facilidade de supervisao e maior eficiéncia executiva, sdo
genéricos e o edital é claro ao definir que todos os custos para a plena execugao
do objeto devem estar considerados na proposta.

V.4 DA EVOCAGCAO DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO E DA
FINALIDADE DA LICITACAO

A Recorrente evoca o Principio do Formalismo Moderado alegando que
“diante da diferenga absolutamente irriséria entre as propostas, a Administragao
deve analisar o contexto global da contratagdo”, ocorre que o Formalismo
Moderado implica, resumidamente, em interpretar de maneira razoavel as regras
do processo licitatorio, ou seja, ndo permitir que erros meramente formais ou
documentos com pequenos vicios levem a desclassificagcdo da melhor proposta.

O Principio do Formalismo Moderado n&o se aplica quando seu acionamento
ocasionar a quebra de isonomia entre os licitantes, prejudique o julgamento
objetivo da proposta ou cause inseguranga juridica.

V.5 DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
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Como a propria Recorrente afirma, o edital prevé a possibilidade de realizagao de
diligéncia para verificagdo da exequibilidade das propostas, e indica em seu item 15.4.1
que “Serado presumidas como inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a
75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracdo. Sendo que a
proposta vencedora, apesar de estar no limite, nao foi inferior a este percentual. Ademais
a planilha de composicao de custos foi analisada e validada pela equipe técnica da
Secretaria de Obras da UENP.

V.6 DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, EFICIENCIA E ECONOMICIDADE

A Recorrente afirma em sua peca recursal que “a Administracdo Publica deve
observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade, economicidade e eficiéncia” e
foca na pequena diferenca de valor entre sua proposta e a proposta vencedora. Pois
exatamente em atendimento a estes principios, juntamento aos principios da vinculagao
ao instrumento convocatério, da isonomia e da ampla concorréncia, € que ndo pode
prosperar o argumento suscitado.

Ressalte-se que a Administragcao Publica ndo pode adotar presuncgdes subjetivas ou
criar exigéncias ndo previstas no instrumento convocatorio apds o encerramento da fase
competitiva.

VI. DA ANALISE

Preliminarmente, o Recurso Administrativo foi interposto de maneira
tempestiva, razao pela qual foi recebido e conhecido.

No tocante ao mérito, diante auséncia de fundamentos sdlidos e suficientes a
reformar a decisdo que declarou vencedora a empresa BELEM ENGENHARIA
PR LTDA, mantendo sua habilitagao para todos os fins de direito.

Assim, A Comissao de Contratacido da Universidade Estadual do Norte do
Parand — UENP entende pela NAO APRECIACAO das razbes e pedidos
formulados no Recurso Administrativo, na justa e exata medida de proceder com
o MANTIMENTO da habilitagdo da empresa BELEM ENGENHARIA PR LTDA.

Encaminha-se os autos a Assessoria Juridica da Universidade Estadual do
Norte do Parana — UENP, para que firmem entendimento acerca dos fatos ja
narrados e da decisao proferida por essa Comissao de Contratacao.

Por fim, encaminhe-se a Autoridade Competente para julgamento do
recurso.



Jacarezinho/PR, 26 de maio de 2026.

Eduardo Rodrigues Andrade
Comissao de Contratagao



