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RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO NORTE DO PARANA — UENP

CONCORRENCIA ELETRONICA N°02/2026 PROCESSO
N° 25.540.631-0

RECORRENTE: EDSON S.T. SERVICOS E ENGENHARIA LTDA CNPJ:
20.494.024/0001-51

A empresa EDSON S.T. SERVICOS E ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente qualificada no certame em epigrafe, por intermédio de seu representante
legal, vem, respeitosamente, com fundamento no item 19 do Edital, bem como no art. 165 da
Lei Federal n® 14.133/2021, apresentar o presente recurso administrativo em face da deciséo
que declarou vencedora empresa BELEM ENGENHARIA PR LTDA sediada no Municipio de
Curitiba/PR, pelas razfes de fato e de direito a seguir expostas.

| - DOS FATOS

A presente licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para
adequacdes na Central de Laboratorios Multiusuarios do Campus de Cornélio Procépio.

A Recorrente apresentou proposta no valor de R$ 85.432,50, classificando-se em segundo
lugar, a empresa declarada vencedora apresentou proposta no valor de R$ 85.431,59.
Observa-se, portanto, diferenca infima de apenas R$ 0,91 (noventa e um centavos) entre as
propostas.

Contudo, apesar da minima diferenca financeira, a Administracdo deixou de considerar
fatores essenciais relacionados a efetiva vantajosidade da contratacdo, a eficiéncia
administrativa e a capacidade operacional decorrente da localiza¢do da execucao
contratual. A Recorrente possui sede em Cornélio Procdpio/PR, integrante da regido do
Norte Pioneiro do Parand, integrando a AMUNOP exatamente no municipio de execugao
da obra, enquanto a empresa vencedora possui sede em Curitiba/PR, localizada a centenas
de quildémetros do local da execucdo. Tal circunstancia possui impacto direto na logistica
operacional, mobilizacdo de equipe, fiscalizacdo, atendimento as demandas da
Administragdo e cumprimento do cronograma contratual.

Il - DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A Lei Federal n°® 14.133/2021 estabelece que a licitacdo destina-se a selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica. O art. 11 da Lei n® 14.133/2021 dispde:

“A licitacdo tem por objetivos:
| —assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagédo mais
vantajoso para a Administracdo Publica;
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Il — assegurar tratamento isondmico entre os licitantes;
I11 — evitar contratacfes com sobrepreco ou com pre¢os manifestamente inexequiveis;
IV —incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

A interpretacdo da vantajosidade ndo pode ser limitada exclusivamente ao menor valor
nominal apresentado, sobretudo quando a diferenca entre as propostas é absolutamente
irriséria. No presente caso, a diferenca entre a proposta da Recorrente e da vencedora
corresponde a apenas R$ 0,91, valor incapaz de representar qualquer ganho econémico
efetivo & Administracdo Publica. Em termos préticos, o valor é absolutamente
irrelevante diante do montante global da contratacao.

O proprio Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que o
critério do menor preco ndo se resume ao menor valor nominal, devendo ser observados
0s custos indiretos e a efetiva vantajosidade da contratacdo. Nesse sentido, o TCU
destaca que 0 “menor dispéndio” deve considerar também os custos indiretos
relacionados ao ciclo de vida do objeto licitado.

Dessa forma, a Administragdo deve analisar a vantajosidade sob perspectiva ampla,
observando:

« eficiéncia administrativa;

« logistica operacional;

e reducdo de riscos contratuais;
« facilidade de fiscalizag&o;

« rapidez no atendimento;

e economicidade indireta;

e interesse publico envolvido.

11.1 - DO TRATAMENTO DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE — LEIS COMPLEMENTARES N° 123/2006 E N° 147/2014

A Lei Complementar n° 123/2006, alterada pela Lei Complementar n° 147/2014,
estabeleceu tratamento juridico diferenciado as microempresas e empresas de pequeno
porte nas contratagdes publicas, visando fomentar o desenvolvimento econémico
regional, a geragéo de empregos locais e a ampliagcdo da competitividade.

O art. 47 da Lei Complementar n°® 123/2006 dispde:

“Nas contratagdes publicas da administracdo direta e indireta, autarquica e fundacional,
federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a
promocdo do desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e regional, a
ampliacao da eficiéncia das politicas ptblicas e o incentivo a inovagao tecnoldgica.”

Ja o art. 48 da mesma Lei estabelece mecanismos destinados ao fortalecimento da
economia regional e ao incentivo a participacdo de empresas locais e regionais nas
contratacdes publicas.
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Embora o edital ndo tenha previsto margem de preferéncia regional expressa, é inegavel
que a legislagdo complementar federal reconhece a importancia do desenvolvimento
regional e da valorizac¢do da economia local como instrumentos legitimos da politica
publica de contratacdes.

No presente caso, a Recorrente possui sede no préprio municipio de execucédo da obra,
circunstancia que reforca:

e ageracdo de emprego e renda local;

« 0 fortalecimento da economia regional;

e amaior eficiéncia operacional;

o areducdo de custos indiretos;

« amaior facilidade de fiscalizagdo e acompanhamento contratual;
o 0 atendimento ao interesse publico primario.

A Lei Complementar n° 147/2014 ampliou justamente a finalidade de utilizacdo das
contratagdes publicas como mecanismo de desenvolvimento regional sustentavel, em
consonancia com os principios atualmente previstos na Lei n°® 14.133/2021. Dessa
forma, ainda que ndo exista preferéncia automatica a empresa local, a Administracao
Publica deve interpretar a vantajosidade contratual de forma sistémica, observando nao
apenas a diferenca nominal de preco, mas também os impactos econémicos,
operacionais e sociais decorrentes da contratacao.

No caso concreto, a diferenca de apenas R$ 0,91 entre as propostas demonstra auséncia
de vantagem econdmica real apta a justificar a desconsideracgdo dos relevantes
beneficios operacionais e regionais proporcionados pela contratacdo de empresa sediada
no proprio municipio da execucdo contratual.

11.2— DO DIREITO DE PREFERENCIA E CRITERIO DE DESEMPATE FICTO —
LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006

Além do tratamento favorecido assegurado as microempresas, a Lei Complementar n°
123/2006 também estabelece mecanismo de preferéncia nas hipéteses de empate ficto
em procedimentos licitatorios. O art. 44 da Lei Complementar n® 123/2006 dispde:

“Nas licitages serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo
para as microempresas e empresas de pequeno porte.”

O 81°do referido artigo estabelece: “Entende-se por empate aquelas situagdes em que
as propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.”

No caso da modalidade pregdo, o intervalo é de até 5%, porém, tratando-se de
CONCORRENCIA ELETRONICA, aplica-se o limite legal de 10%. No presente caso,
a proposta da Recorrente, microempresa regularmente enquadrada, foi superior a
proposta vencedora em apenas R$ 0,91, diferenga manifestamente insignificante e
integralmente compreendida dentro da margem legal prevista para exercicio do direito
de preferéncia.
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Dessa forma, a Recorrente faz jus a aplicacdo do tratamento favorecido previsto nos
arts. 44 e 45 da Lei Complementar n® 123/2006. O art. 45 da referida Lei estabelece:

“Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate,
proceder-se-a da seguinte forma:

| —a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame, situacao
em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado.”

Assim, caso ndo tenha sido oportunizado a Recorrente o exercicio do direito de
cobertura da proposta vencedora, resta configurada violagéo direta aos arts. 44 e 45 da
Lei Complementar n® 123/2006. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido €
pacifica no sentido de que o direito de preferéncia das microempresas constitui garantia
legal obrigatoria, ndo podendo ser afastado pela Administracao Publica.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas do Estado do Parana possui entendimento
consolidado quanto a obrigatoriedade de observancia dos beneficios previstos na Lei
Complementar n® 123/2006 em favor das microempresas e empresas de pequeno porte.

Diante disso, requer-se:
a) o reconhecimento da condicdo da Recorrente como microempresa;

b) o reconhecimento da configuragéo do empate ficto previsto no art. 44 da Lei
Complementar n°® 123/2006;

c) a concessdo do direito de preferéncia previsto no art. 45 da Lei Complementar n°
123/2006;

d) a convocacdo da Recorrente para apresentacao de proposta inferior a da empresa
declarada vencedora;

e) caso nao tenha sido oportunizado tal direito durante a sessdo publica, a anulacéo dos
atos posteriores ao julgamento das propostas, com a reabertura da fase correspondente
para observancia do beneficio legal assegurado as microempresas.

11l — DA EFICIENCIA OPERACIONAL E DA VANTAGEM LOGISTICA DA
EMPRESA LOCAL

O proprio edital estabelece que o objeto sera executado no Campus de Cornélio
Procépio. Além disso, 0 prazo de execucao previsto é de apenas 04 (quatro) meses,
dividido em etapas sucessivas. O contrato também exige:

e acompanhamento técnico continuo;
« fiscalizacédo presencial;

o medicdes periodicas;

« controle fisico-financeiro;
 diario de obras;
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e cumprimento rigoroso do cronograma.

Nesse contexto, € evidente que a proximidade geografica da Recorrente representa
vantagem objetiva a Administracdo Publica. A Recorrente encontra-se sediada no
préprio municipio de execucdo da obra, circunstancia que proporciona:

o mobilizagdo imediata;

e reducdo de custos indiretos;

« maior disponibilidade operacional;

e resposta rapida as solicitacfes da fiscalizacao;
e menor risco de atrasos;

« facilidade de supervisao;

e maior eficiéncia executiva.

Em sentido oposto, a empresa vencedora esté sediada em Curitiba/PR, situacdo que
naturalmente impde maiores custos logisticos, deslocamentos constantes, maior
complexidade operacional e potencial aumento do risco contratual. A Administracdo
Publica deve observar ndo apenas o menor preco formal, mas a contratacéo
efetivamente mais eficiente e vantajosa.

IV — DO FORMALISMO MODERADO E DA FINALIDADE DA LICITACAO

O Tribunal de Contas do Estado do Parana possui entendimento consolidado de que a
licitagcdo n&o pode ser conduzida com formalismo excessivo em detrimento da proposta
mais vantajosa e do interesse publico. O Acorddo n° 1184/2022 do Tribunal Pleno do
TCE-PR reconheceu expressamente a aplicacdo dos principios:

do formalismo moderado;

da economicidade;

do interesse publico;

da selecdo da proposta mais vantajosa.

Na mesma linha, o Acérdao n°® 247/2023 do Tribunal Pleno do TCE-PR assentou que 0
excesso de formalismo ndo pode prevalecer sobre a busca da proposta mais vantajosa a
Administracdo. O proprio TCE-PR ja decidiu que: “a licitagdo ndo ¢ um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”, devendo prevalecer o
interesse publico e a proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Contas da Uni&o igualmente possui entendimento consolidado no sentido
de que a Administracdo deve evitar rigor excessivo que resulte em prejuizo a
contratagdo mais vantajosa. Ainda conforme entendimento do TCE-PR, a formalidade
excessiva capaz de gerar desvantagem a Administracdo afronta os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e interesse publico.

Assim, diante da diferenca absolutamente irriséria entre as propostas, a Administracao
deve analisar o contexto global da contratagéo, especialmente os impactos operacionais
decorrentes da distancia entre a sede da vencedora e o local de execucdo da obra.
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V — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA ACERCA DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA

O edital expressamente preveé a possibilidade de diligéncia para verificacdo da
exequibilidade das propostas. Também estabelece que a Administracdo podera sanar
falhas e complementar a instrucdo do processo mediante diligéncia.

Considerando:

o adistancia entre Curitiba e Cornélio Procdpio;
e 0s custos de deslocamento;

e mobilizacéo de equipe;

« logistica operacional;

e supervisao técnica;

e transporte de materiais e pessoal;

é imprescindivel que a Administracéo realize diligéncia complementar para verificar a
efetiva exequibilidade da proposta apresentada pela vencedora. Isso porque a diferenca
de apenas R$ 0,91 demonstra cenario extremamente sensivel de composicao de custos,
especialmente em obra com execucéo parcelada e necessidade de acompanhamento
continuo. Assim, requer-se:

a) apresentacdo detalhada da composi¢do dos custos indiretos da vencedora;
b) comprovacao da estrutura operacional disponivel na regido;
c) comprovacao de equipe técnica apta ao atendimento continuo da obra;

d) comprovacdo de viabilidade logistica para execucao integral do objeto nas condi¢des
ofertadas.

VI - DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, EFICIENCIA E
ECONOMICIDADE

A Administracao Pablica deve observar os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, economicidade e eficiéncia. No presente caso, ndo ha ganho
econdmico concreto para a Administracdo ao optar por empresa sediada a centenas de
quilémetros do local da obra em detrimento de empresa local plenamente apta a
execuc¢do. A diferenga financeira de R$ 0,91 € absolutamente incapaz de justificar
eventual aumento de risco operacional, dificuldade logistica e potencial prejuizo a
eficiéncia contratual.

A interpretacdo estritamente matematica do menor preco, desconsiderando a realidade
operacional da contratacéo, viola o proprio objetivo da Lei n° 14.133/2021 e os
entendimentos consolidados do TCU e do TCE-PR.
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VIl - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrente:
a) 0 conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

b) a realizacdo de diligéncia complementar para verificacdo da efetiva exequibilidade e
viabilidade operacional da proposta da empresa vencedora;

c) a reavaliacdo da vantajosidade da contratacdo a luz dos principios da eficiéncia,
economicidade e interesse publico;

d) sendo constatada inconsisténcia, inviabilidade operacional ou inexequibilidade da
proposta vencedora, seja promovida sua desclassificacao;

e) consequentemente, seja convocada a Recorrente, segunda colocada no certame, para
prosseguimento nas demais fases da contratacao.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Cornélio Procopio/PR, 15 de Maio de 2026.
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