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PARECER DA COMISSAO DE LICITACAO

RESPOSTA AO RECURSO

CONSIDERACOES INICIAIS

Em data de 23 de Dezembro de 2015, a Empresa Alom Engenharia Eirelli,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 12.406.332/0001-50,
sediada na Rua XV de Novembro, n° 7050, sala 03, Centro, na cidade de
Guarapuava, Estado do Parana, interpés, com fulcro no artigo 109, I, b da Lei
8666/93, Recurso Administrativo em face da decisdo da Comissio de
Licitagao que declarou vencedora a empresa WDX Construtora Eireli ME, em
referéncia a4 Concorréncia n°® 01/2015, pelas razoes de fato e de direito a seguir

expostas:

DOS FATOS

A empresa Recorrente solicita a revisdo da decisdo que declarou vencedora a
empresa WDX Construtora Eireli ME em relacdo a Concorréncia n°® 01/2015,
que tem como objeto a Construcdo da Clinica de Odontologia, alegando em

sintese que:

ajque a empresa WDX Construtora Eireli ME teria apresentado propoa}ta@

\

. 4

com erro de calculo no BDI.
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Assim o vejamos: |

“(...) que este erro indica que a proponente ofereceu desconto nos itens, e
majorou o valor do BDI, demonstrando claramente “jogo de planilha”, tornaﬂ:ldo
ilicita sua proposta (...) a empresa aplicou o valor do BDI sobre a propoista
original (valor sem desconto), o que torna o calculo errado. O célculo correto do
valor do BDI seria sua aplicagdo sobre o valor somatério dos itens com descointo
(.-.) isto implicaria a apropriacao pela empresa de valores do erario publico, pois
sua proposta prevé impostos e encargos que nao serdo recolhidos, ou seja, esses

valores ampliardo os lucros da empresa de maneira ilicita. (...)”.

b)que o BDI apresentado pela recorrida seria incompativel com o teto
definido pelo TCU.

“(...) que a Corte do Tribunal de Contas da Unido tem o entendimento de que
cada empresa, por terem diferentes estruturas, tenham diferentes inciices| de
BDI, mas em seu item 9.1 margeia como limite para contratacao 25%. Note-se
que a planilha proposta pela comissao esta dentro do limite de (24,87%), porém
a proposta apresentada pela empresa WDX Construtora Eireli-Me esta com um

BDI de 29,74% (...)".

Protesta, por fim, pelo recebimento do recurso, anulacdo da decisdo recorrida,

culminando com a desclassificacdo da empresa WDX Construtora Eireli-ME.

Ato continuo, a Comissao de Licitagdo oportunizou contrarrazdes recursais, com
espeque no artigo 109, §3° da Lei 8666/93, a fim de que a empresa WDX

Construtora Eireli-ME pudesse manifestar-se, caso quisesse.

Valendo-se, entdo, da referida prerrogativa recursal, a recorrida alegou em®

sintese que: k 1

a)que a proposta apresentada teria atendido as disposicoes licias.
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“(...) que em se tratando de licitacdo de menor preco, houve por bem a
proponente WDX Construtora Eireli-ME, cotar efetivamente o pregco mais
vantajoso possivel que a permita executar os projetos apresentados com
eficiéncia, seguranca e exequibilidade, de modo a apresentar a UENP, sem
prejuizo da rentabilidade que a propria proponente venha a obter (...) que |ao
elaborar a proposta, a Recorrente o fez no mais estrito cumprimento aos
principios gerais do Direito, atendendo os preceitos que regem as licitacoes

publicas, mormente no que tange a modalidade de Concorréncia, além de

garantir a observancia dos principios citados no artigo 3° da Lei 8666/93 (...)
que € pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social é compativel com o
solicitado para participagao no referido certame, bem como atendeu todbs|os
requisitos na fase de habilitagao (...) que posteriormente verificamos que nossa
planilha traz realmente a informacao do BDI mantida incorretamente. Poriém
fato € que quando analisamos o BDI apresentado no projeto basico (24,87‘%6),
percebemos que o mesmo nao era suficiente para cobrir os custos das despesas
indiretas, ou seja, na trazia os percentuais de impostos condizentes com a n?va
realidade fiscal, especificamente no que se refere ao imposto da Contribuigéo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), recentemente alterada pela Lei
13.161 de 31 de Agosto de 2015 (em anexo), que em resumo majora a aliquota
de 2% (Dois por cento) para 4,5% (Quatro virgula cinco por cento). Isto pode!ria
trazer prejuizos a Administragao publica caso nao tivesse sido realizado o ajuLste
pelas demais concorrentes. A nova aliquota passa a valer a partir de janeiro de
2016, caso nossa proposta apresentada nao tivesse devidamente ajustada,| ja
seria pleito para uma readequac¢ao no BDI logo no inicio do contrato, pois este

acréscimo no custo indireto poderia causar desequilibrio econémico ao contrato.

Portanto a majoracao do BDI se deu obrigatoriamente pelas alteragoes ‘na

legislacao Brasileira, adaptando o BDI a nova realidade fiscal € ainda pielo

momento a ser superado pela economia no Brasil. Por nao ser requisito do

&

edital a apresentacdo da composi¢do do BDI, nao foi apresenta huma
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concorrente. Aproveitamos a oportunidade para anexa-la, devidamente ajust?da
(aos 29,74%) considerado na proposta e nao ao valor erroneamente mantido‘na
planilha licitada (24,84%) e demonstrar com isso que os indices propostos pela

Recorrente, mesmo que alterado, nao ultrapassam o teto fixado coirno
entendimento pela Corte do Tribunal da Unido, levando em considera(;éﬁ?) a

alteracao das aliquotas ja informadas anteriormente {(...)". |

b)que nao teria havido jogo de planilha.

“(...) que o “jogo de planilha”, mecanismo espurio verificado na contratagéoi de
algumas obras publicas, normalmente funciona assim: na licitagdo, a
empreiteira cota determinados itens de servigo da obra muito acima do
mercado, enquanto outros sao oferecidos a precos bastante abaixo; conio 0s
precos unitarios altos e baixos se compensam, o valor global da obra fica
dentro da expectativa do contratante; depois de contratada, a empreiteira se
aproveita de modificagdes nos servicos, forcadas ou por deficiéncia do projeto,
as quais irao reduzir os itens mais em conta ou aumentar os mais caros, ou
mesmo fazer as duas coisas; o resultado € que os itens mais caros prevalecem
no contrato, distorcendo a proposta original, com elevacao do preco da obra {...)
diante da nao apresentacao de custos nem exorbitantes e tampouco totalmente
abaixo dos custos de mercado atual, esta alegacdo é desprovida |de
embasamento e sequer a recorrida aponta em quais itens a recorrente possa ter
incorrido ao erro (...) reitera a possibilidade de diferenciacao do BDI entre as
diversas concorrentes, por possuirem estruturas diferentes (...) e devido a
alteragao das aliquotas da Contribui¢do Previdenciaria sobre Receita Bruta -

CPRB, acreditamos ter esclarecido as divergéncias apresentadas (...)".

Protesta, por fim, a recorrida pela manutencdo da decisdo que a declarou
vencedora do certame e que, em ndo acontecendo isso, faga subir .
imediatamente a autoridade superior para analise. i

4
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MERITO |

Isto posto, PRELIMINARMENTE, conheco o referido recurso de vez que

presentes os pressupostos recursais objetivos consistentes na existéncia de jato

administrativo de cunho decisério, tempestividade, forma escrita,
fundamentacao e pedido de nova decisao, bem como pressupostos subjetiivos

consubstanciados na legitimidade e no interesse recursal, razao pela (1‘ual

procedo a analise do mérito.

No que atine & analise do mérito PROPRIAMENTE DITO, importa notar que vige
no Direito Administrativo o principio da vinculagao ao instrumento do edital, em
funcdo do qual todas as deliberagoes administrativas estao vinculadas ao edital
do certame. Trata-se, portanto, de um imperioso limite a discricionariedade
administrativa, de modo a salvaguardar a seguranga juridica nos procedimén’tos

administrativos, em especial aos de licitagao.

Outrossim, é preciso reconhecer também que os principios da proporcionalidade
|

e da razoabilidade, quer nas dimensdes de equidade, congruéncia ou, qui¢a, de

equivaléncia, funcionam como importantes referenciais de cunho hermenéutico

no que concerne a atribuigao de valor juridico ao sistema.

Por essa razdo, a busca pela economicidade e respeito ao dinheiro publico deve

ser, exaustivamente, estimulada, norteando as ag¢des do ente publico.

Assim, em que pese o esforgo da recorrente na tentativa de demarcar suas

razdes, solicitando, portanto, o reexame da decisdo de mérito e, por corolario, a
|

desclassificacdo da empresa WDX Construtora Eireli-ME, a mesma, néo_ciieve

ES A

prosperar.



AVERSID,
SOVE ADy

EDITAL N°01/2015
PROCESSO N° 10001-450/2015
CONCORRENCIA '

O fator “BDI” (Beneficios e Despesas Indiretas) possui inegavel natur;peza
complexa, sobremodo pela extrema dificuldade em se estabelecer padroes c'exi‘tos

ou ideais de composig¢ao.

Ndo ha como se garantir com precisdo matematica se determinado percentual
|

de BDI é ou nao muito elevado.

Nesse sentido, o proprio Acérdao do Tribunal de Contas da Unido n°® 2622/2013
que versa sobre a matéria, a despeito de fixar percentuais maximos para as

taxas de BDI, estabelece algumas ressalvas no item 9.2.1.

Assim o vejamos:

“9.2.1. nas analises do orcamento de obras publicas, quando a taxa de BDI estiver fora dos patamares
estipulados no subitem 9.1 deste Acérdao, procedam ao exame pormenorizado dos itens que compdem
essa taxa, utilizando como diretriz para esse exame os seguintes percentuais obtidos no estudo de| que
tratam estes autos, levando-se sempre em consideracdo as peculiaridades de cada caso concreto (...)".

Ao fazer essa ressalva, o Tribunal de Contas da Unido, ndo s6, reconhece a
impossibilidade de precisao matematica de que se espera do BDI, do ponto de
vista de sua composicdo, como também evidencia que o mesmo deve coadunar-
se as demais disposi¢oes contratuais.

Igualmente, denota-se que os percentuais utilizados pela recorrida | na
composicdo do BDI adaptam-se aqueles definidos pelo TCU nas tabelas
subsequentes.

Portanto, o BDI nédo pode ser analisado isoladamente, mesmo porque, muitas
vezes, uma proposta que preveja um percentual de BDI mais elevado, ainda sim
€ mais vantajosa para a administracao publica.

Nesse cariz, ainda, impende notar que o BDI, embora tenha sua singular
importancia, na perspectiva da afericdo de beneficios e despesas indiretas, €
apenas um dos elementos da proposta e, como tal, precisa ser aferido em
consonéancia com os demais elementos estruturantes da proposta.

X

O estabelecimento do BDI depende de uma série de variavejs corgretas que
impossibilitam sua fixagdo meramente teérica. ‘\_/
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Podem ser apontadas como principais variaveis: o valor do contrato, o prazo
contratual, o objeto da contratagdo, o porte da empresa, a localizagédo | de
execucgao do contrato, o nivel de qualidade exigido, entre outros aspectos.

Essa variabilidade que é natural depende, portanto, de fatores operacionais,
temporais, fisicos, fiscais, entre outros. O fato é todos esses fatores precisam 'ser
sopesados pela empresa quando da confecgao da proposta.

E, exatamente, por essa logica que o BDI néao pode ser analisado isoladamente.
Alias, nesse mesmo sentido, o proprio TCU reconhece sua variabilidade. |

No caso em baila, a recorrida fez ampla e irrestrita demonstragdao no sentido de
que a elevagao do BDI deveu-se, sobretudo, a majoragdo das aliquotas de 2%
para 4,5% da CPRB (Contribui¢do Previdenciaria sobre a Receita Bruta) ja para
o inicio do préximo exercicio financeiro (2016).

Caso o licitante atuasse com desidia na fixacdo de seu BDI (por exemplo,
deixando de prever determinadas despesas ou prevendo percentuais inferiores
aos necessarios para fazer frente a elas), teria de arcar com o prejuizo. Aﬁna}, a
proposta vincula o licitante, e o momento de sua elaboracao é aquele a que se
refere a equagao econoémico-financeira. |
Em outras palavras a fixacao do BDI, tal como a fixacdo dos custos un1ta1|"1os
diretos, integra o risco ordinario do licitante. Bem por isso, o licitante deve ter a
llberdade de prevé-los.

Se nao houvesse essa liberdade na fixagao do BDI na proposta, a Administragao
deveria ressarcir o contratado em toda e qualquer ampliacao de suas despesas
indiretas. Isso porque, neste caso, a Administracao € que teria fixado o BD[ e,
assim, deveria assumir o risco quanto a suficiéncia do percentual.

Se o licitante é quem tem o controle sobre suas despesas indiretas, € muito
mais logico que ele assuma o risco derivado de sua fixagao.

Além disso, a simples fixacdo de um percentual mais elevado do que o
“estipulado em tese” ndo é um indicio seguro de sobrepreco, jogo de planilha ou
algo do género. |
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DECISAO

Considerando que o presente recurso apresentou todos os pressupos:Lcos
recursais objetivos e subjetivos, consoante artigo 109 da Lei 8666/93, o mesmo
foi recebido e conhecido com aplicagdo de efeito suspensivo, sendo, ainda,

objeto de criteriosa analise quanto a matéria meritoria.

Denota-se, no entanto, que as razdes recursais aduzidas no pedido néo térp o

conddo de ensejar a reformulacdo da decisdo definida na Ata de Sessédo de

Julgamento, razdo pela qual declaramos improvido o presente recurso,
mantendo a Decisdo consubstanciada na Ata de Sessdo e Julgamento que
declarou vencedora a Empresa WDX Construtora Eireli-ME, determinandoTse,
contudo, o encaminhamento do feito a Assessoria Juridica com vistas‘ ao

cumprimento do efeito devolutivo.

Jacarezinho, 29 de dezembro de 2015.

Joao Juccas Thabet Venturi
Pregoeiro
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Valdoimi mierczak Eduardo Rodrigues Andrade |
Equipe de Apoio Equipe de Apoio |



