SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES - UENP CAMPUS
JACAREZINHO

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2015

ALOM ENGENHARIA EIRELI, devidamente representada no processo licitatério em
epigrafe, na modalidade de Concorréncia Publica, Edital de Licitagdo n°. 01/2015, vem a
presenca de Vossa Senhoria interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com

fundamento no art. 109, I, "b" da Lei 8.666/93, conforme as razdes de recurso anexadas.

Guarapuava, 23 de dezembro de 2015

Atenciosamente,

) @B

ALOM ENGENHARIA EIRELI



RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: ALOM ENGENHARIA EIRELI
RECORRIDA: Comissdo de Licitacio — UENP Campus Jacarezinho

Senhor Presidente

I- DA LICITACAO EM CURSO.

1 A UENP, com o objetivo de contratar empresa especializada para construgao de
obra piiblica conforme especificado no Edital de Concorréncia Publica n° 01/2015, apds o
transcurso da fase de classificagdo de propostas e habilitagdo, decidiu por classificar a
proposta da empresa WDX Construtora Eireli ME, motivo pelo qual tempestivamente
apresenta estas razdes de recurso, as quais, se bem ponderadas, haverdo por atribuir-lhe
provimento e determinar a DESCLASSIFICACAO da proposta de pregos da concorrente
WDX Construtora Eireli ME.



I1 - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE.

2. O art. 109 em seu inciso [, alinea b da Lei. 8.666/93 possibilita a apresentacdo de
recursos administrativos, prevendo para isto o prazo de 5 dias uteis a contar da intimagdo
ou ato da lavratura da ata, nos casos de julgamento de propostas das licitantes. Razdo esta

pela qual é cabivel e tempestivo o presente.

III - DAS RAZOES

3. Apbs recebimento e anélise da ata com o parecer da comissdo de licitagdes acerca
das propostas apresentadas, solicitamos cdpia dos documentos contidos na proposta de
precos, por entender que a empresa WDX Construtora Eireli ME deixou de cumprir

exigéncias legais, como podera ser verificado adiante;

4. Ao analisar a proposta da empresa WDX Construtora Eireli ME, verificou-se que a
mesma apresentou proposta de pregos com erro no calculo do BDI. Este erro indica que a
proponente ofereceu desconto nos itens, e majorou o valor do BDI, demonstrando

claramente “jogo de planilha”, tornando ilicita sua proposta.

“BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), (...) & a taxa correspondente as despesas indiretas e ao lucro que,
aplicada ao custo direto de um empreendimento (materiais, mao-de-obra, equipamentos), eleva-o a seu vaior
final, que constitui o prege. Ou seja, apenas o lucro e as despesas indiretas que incidem sobre todos os servigos
da obra devem compor o BDI. As despesas classificadas como custos diretos de producio, gue compreendem
servigos quantificaveis, devem compor a planilha de custos, e nao a taxa de BDI (...)". Analisando o conceito
proposto, & luz do principio da economicidade, observamos que este nos parece ser o conceito ideal para a justa
remuneragéo do empreendedor daquelas parcelas de execugao do objeto que ndo possuem condigbes de ser
quantificaveis e identificaveis nos custos diretos. Todavia, ha de considerar que, para que esse conceito seja
estritamente observado, os projetos desenvolvidos, que balizardo a execuclo do objeto, devem ser exatos,
atuais, desprovidos de omissodes, obscuridades e erros, para que o objeto pretendido seja perfeitamente
dimensionado e, assim, justamente org¢ado.



5 A empresa aplicou o valor do BDI sobre a proposta original (valor sem desconto), o
que torna o calculo errado. O calculo correto do valor do BDI seria sua aplicagdo sobre 0
valor do somatério dos itens com desconto. Isto implica a apropriagdo pela empresa de
valores do Eréario Publico, pois sua proposta prevé impostos € encargos que ndo serdo

recolhidos, ou seja, estes valores ampliardo os lucros da empresa de maneira ilicita.

6. O Tribunal de contas da Unifio no ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plendrio

estabelece valores maximos para o BDI :

9.1. determinar as unidades técnicas deste Tribunal que, nas andlises do orcamento de obras
publicas, utilizem os parametros para taxas de BDI a seguir especificados, em substifuicio aos
referenciais contidos nos Acorddos ns. 325/2007 e 2.369/2011:

VALORES DO BDI POR T11PO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1*Quartil Medio 3* Quanrtil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20.34% 22.12% 23.00%
CONSTRUC AO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19.60% 20.97% 24.23%
CONSTRUCAQ DE REDES DE ABASTECIMEN TO| 20.76% 24.18% 26,44%

DE AGUA. COLETADE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS

CONSTRUC AO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24.00% 25,84% 27.86%

E REDES DE DISTRIBUIC AO DE ENERGIA

ELETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22 8% 27.48% 30.95%

BDI PARA ITENS DE MERO 1° QUARTIL MEDIO |3° QUARTIL
FORNECIMENTO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS 11,10% 14,02% 16,80%
7. A Corte do Tribunal de Contas da Unido tem o entendimento de que cada empresa,

por terem diferentes estruturas, tenham diferentes indices de BDI, mas, em seu item 9.1
margeia como limite para contratagdo 25%. Nota-se que a planilha proposta pela comissdo
estd dentro deste limite (24.87%), porém a proposta apresentada pela empresa WDX
Construtora Eireli ME estd com um BDI de 29,74%.

E bem verdade gue cada empresa_ alveja uma margem
de lucro e gue possui maior ou menor estrutura,
mas a neqgacgao de um limite ndo _somente pode
propiciar um enriguecimento sem causa, mas violar

uma série de principios primordiais da
Administracdo, mormente a economicidade,

eficiéncia, moralidade e finalidade. Excessos na
remuneracao, provindos ou ndo do BDI, wiciam a




avenca em seus basilares de boa-fé e funcéo
social do contrato.

8. Dessa forma, h4 que se atentar para o fato de que, no caso de acréscimo de novos
servicos, a incidéncia de uma taxa de BDI injustificadamente elevada pode resultar em
desequilibrio econdmico financeiro do contrato em desfavor da Administragdo, visto que a
diferenca percentual entre o valor global do contrato e o prego global de referencia ndo
pode ser reduzida em favor do contratado em decorréncia de aditamentos que modifiquem a

planilha orgamentaria, nos termos do art. 14, caput, do Decreto 7.983/2013

IV CONCLUSAO E PEDIDO

9, Do acima apresentado se infere, de forma incontestavel, que esta Comissdo
Permanente de Licitagdes se equivocou em sua decisdo, ferindo de morte os principios
norteadores do processo licitatério. Em vista disso, e relembrando que “justiga atrasada ndo
¢ justi¢a, sendo injusti¢a qualificada e manifesta™l, REQUER-SE AO PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES QUE ANULE A DECISAO ORA
RECORRIDA, para fins de:

« SER DESCLASSIFICADA A EMPRESA WDX Construtora
Eireli ME, porquanto, apresentou proposta de pregos que nao
atendem aos requisitos do edital;

! BARBOSA, Rui. Oraciio aos mogos. Edicdo popular anotada por Adriano da Gama Kury. — 5. ed. — Rio de Janeiro :
Fundacao Casa de Rui Barbosa, 1997, p. 40.



10.  Todavia, e caso sejam entendidos como ndo cabiveis quaisquer dos pleitos acima,
requer-se ao presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes que, atendendo aos
principios da motivagdo das decisdes administrativas2 e da ampla defesa, indique de forma
expressa os fundamentos de sua decisdo, sob pena de, porquanto desatendidas as garantias
constitucionais e ficando a matéria desde ja pré-questionada, ensejarem-se recursos as

instancias superiores.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Guarapuava, 23 de dezembro de 2013.

0
ALOM ENGENHARIA EIRELI

2 Todas e quaisquer determinagBes dos Orgdos da Administragdo Piblica (em quaisquer de suas esferas) devem
obedecer a Lei n.© 9.784/1999, cabendo-lhes o dever de observar o principio da motivacdo, tanto para atos vinculados
como para discriciondrios (TRT 222 R. — MS 00081-2008-000-22-00-3 — Rel? Liana Ferraz de Carvalho — DIT/PI
10.07.2008 — p. 06). Cabe ao Ente Publico expor as razbes que o levaram a decidir mostrando, assim, que todas as
questBes postas ao seu julgamento foram analisadas e decididas sob a ética dos fundamentos legais patrios. Segundo
Nelson Nery Jdnior “é fundamentada a decisdo (...) desde que (...) haja exteriorizacio de valores sobre as (...) questdes
submetidas” (/n Principio do Processo Civil na Constituicdo Federal, 12 ed., S3o Paulo, 1992, p. 156) a julgamento.



