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PARECER DA COMISSAO DE LICITACAO

RESPOSTA A IMPUGNACAO

CONSIDERACOES INICIAIS

Em data de 07 de dezembro de 2015, a Empresa Liderancga Limpeza ¢
Conservacao Ltda, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Anténio
Mariano de Souza, n° 775, CEP 88.111-510, em S&o José, Estado de Santa
Catarina, OFERTOU IMPUGNACAO AO EDITAL PREGAO PRESENCIAL N°
20/2015, com espeque no artigo 41, §2° da Lei 8666/93 pelos motivos que a

seguir expoe:

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

A empresa IMPUGNANTE alega em sintese que:

- “Analisando a composicdo de pregos que comporta o valor estimado para a
contratacdo, tem-se que o valor referencial apresentado pela Comissao de

Licitacées toma como fundamento o lucro presumido, o que, entretanto,

prejudica licitantes optantes pelo Lucro Real, que jamais conseguirdo chegar ao

preco estipulado pela Administragcdo, como a ora Impugnante, por exemplo.” Q
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- “Veja que recai sobre empresa optante pelo Lucro Real, PIS e COFINS nao
cumulativa no importe de 7,60% de COFINS e de 1,65% de PIS, ambas

incidentes sobre o total da execucdo dos servicos, no caso, o valor de Nota

Fiscal.”

- “Ja a proposta de precos estimativa foi confeccionada com base em regime de

Lucro Presumido, o que implica em PIS de 0,65 % e COFINS de 3,0%.”

- “Parece-nos claro que havera uma discrepancia enorme entre ambas as
propostas, sendo praticamente impossivel que uma empresa de Lucro Real

consiga apresentar um prego exequivel para eventual contratagao.”

- “A situacdo se agrava quando nos deparamos ao fato de que o Edital impde
limitacdo de encargos, fixando taxa de administracao € lucro em 15% e 6,79%

respectivamente.”

- “Veja que para empresa de lucro real conseguir cotar seu preco diante as
margens estabelecidas nos custos indiretos, devera suprimir margem de lucro e
da taxa de administracdo, fazendo com que o contrato torne-se praticamente

inexequivel.”

- “Conforme dito, a taxa de administracdo nada mais é do que um instrumento
juridico que viabiliza as terceirizagbes para prestacdo e continuidade plena dos

servicos publicos, para que se atenda o principio da eficiéncia.”

- “Sua natureza juridica & originalmente privada e deve seguir as normas
particulares de conveniéncia e oportunidade das empresas para o
fornecimento de seus servicos de acordo com o rigor apresentado pela

Contratante, tanto que nédo ha legislacdo especifica que determine limites para

sua cotacao”. \\
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- “Note-se que ao orgar o valor estimado considerado os custos indiretos nos
percentuais fixados para empresas com regime de tributacdo do lucro
presumido, o edital acaba por malferir a administracdo interna das empresas
tributadas pelo regime de lucro real, e por malferir a expertise quanto aos

custos para os servicos por elas prestados, estimulando inclusive o

descompasso frente aos precos de mercado”.

- “Além disso, viola o principio da igualdade entre os licitantes. Nesse sentido,
alias, se posiciona o doutrinador Marc¢al Justen Filho (2011, p. 143/144) em
sua obra Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos quando

trata dos limites aos critérios de julgamento:

Se a administracao adotar um determinado fator de
julgamento, que se configure inadequado ou desnecessario, beneficiando ou nao
determinando(s) interessado(s), o ato convocatério sera viciado. Significa que o
fator de julgamento pode representar instrumento de oferta ao principio da
isonomia. A preferéncia a determinado fator influéncia o destino da licitacdo €
permite, eventualmente, prever-se o resultado. Inexiste vicio na escolha de um
fator especifico e definido, mesmo quando se possa estimar, de antemdio, o
particular que tera melhores condi¢ées de vencer. Tanto €& verdade que,
existindo um T1nico licitante em condi¢cées de atender aos interesses da
coletividade, a Administracdo podera até mesmo promover contratacdo direta

(por inexigibilidade de licitagao).

- “Dessa maneira, é evidente que o fato de orgar o valor estimando com base no
regime de tributacdo das empresas do lucro presumido acaba por desconsiderar
todas as variaveis de uma relacdo contratual com empresas do lucro real,
incompatibilizando um contrato saudavel, na medida em que para cada licitante
ha wuma realidade diferente para a execucgao, operacmnahzagao e

administracdo.”
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- “Nao obstante, ainda que fossem rechacgados pela contratante os fundamentos

acima esposados, é de destacar entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“(s)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos
elementos integrantes da planilha de custos sdo
varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura de
custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de
lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da
licitante informd-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
na lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita
pela Administragdo, caberd ao licitante suportar o 6nus

do seu erro. (Acérdao TCU n® 963/2004 — Plendrio).

- E ainda, nesse viés se manifestou:

[...] No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de
Contas reprova esse tipo de exigéncia conforme se depreende dos Acérddos
657/2004, 1699/2007 e 650/2008 e 381/2009, todos do Plenario, entre outros.
Por oportuno, reproduzo o seguinte excerto do Voto condutor do Acérddo
381/2009 - Plenario in verbis:

45. Este Tribunal, ao abordar a questdo (Acordao
657/2004 - Plenario), entendeu que a previsao de
percentual minimo para os encargos sociais,
apesar da objetividade pretendida, fere o principio

da legalidade, contribui para o carater egmpesitivo
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do certame licitatorio e prejudica a obtencdao de
melhores precos. No mesmo sentido, cita-se a Decisao
n° 265/2002 — Plendrio e os Acérddos n° 3.191/2007-1°
Camara, 775/2007 — 2% Camara, 1.699/2007 Plendrio,
1910/2007 - Plendrio e 2046/2007 — Plendrio (Acérddo
TCU n° 732/2011 - Segunda Camara).

Partindo desses pressupostos até entdo descritos, assim também dispéem o
artigo 13 da IN n° 02/2008 da SLTI/MP:

Art. 13. A Administracdo ndo se vincula as disposi¢oes
contidas em Acordos e Convencées Coletivas que ndo tratem de matéria
trabalhista, tais como as que estabelecam valores ou indices obrigatérios
de encargos sociais ou previdencidrios, bem como de pregos para 0s
insumos relacionados ao exercicio da atividade. (redacdo dada pela

instrucdao Normativa n° 03, de 16 de outubro de 2009).

- Portanto, entendimento de que cabe ao particular, nas hipoteses em que a lei
nado definir objetivamente patamares minimos para a cotagdo de encargos
sociais, fixar os percentuais que entenda a licitante/empresa de acordo com a

sua realidade e histoérico.

- De outro lado, os encargos sociais cujos percentuais sdo expressamente
exigidos por Lei sdo aqueles relativos aos encargos previdenciarios incidentes na
folha de pagamentos, dispostos no Grupo “A” da Planilha de Custos e Formacao

de Precos, conforme relagao abaixo:

1. INSS (artigo 22, inciso I da Lei n® 8212/91);

2. SESI/SESC (artigo 30 da Lei n°® 8036/90); . \
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3. SENAI/SENAC (Decreto-lei n°® 2.318/86);
4. INCRA (artigos 1° e 2° do Decreto-lei n°® 1146/70);

5. Salario Educacao (art. 15, da Lei n® 9424/96; art. 2° do Decreto n° 3. 142/99;
e art.212, § 5° da CF);

6. FGTS (art. 7°, inciso III, da Constituicao Federal e artigo 15 da Lei n°
8030/90);

7. SEBRAE (Lei n° 8029/90);

8. RAT X FAP (artigo 22, inciso II, da Lei n® 8121/91 e Decreto n° 6957/2009).
Além dos encargos sociais legais acima descritos, € importante considerar que
mesmo ndo possuindo percentual definido por Lei, ha aprovisionamentos
previstos do Grupo “B”, que também possuem percentuais-padrao, cuja

ocorréncia do fato gerador é certa ao longo da execugéo contratual, sdo eles:

1. 13 Salario — Gratificacdo de Natal, instituida pela Lei n® 4090, de 13 de julho
de 1962. A provisdo mensal representa 1/12 da folha para que ao final do

periodo complete um salario. Calculo: (1/12) x 100 = 8,33%

2. Férias — Afastamento de 30 dias, sem prejuizo da remuneragdo, apos cada
periodo de 12 meses de vigéncia do contrato de trabalho. O pagamento ocorre
conforme preceitua o artigo 129 e o inciso I, artigo 130, do Decreto-Lei n°
5.452/43. - CLT. Calculo: 1/12x100= 8,33% e 3. Abono de Férias - Abono de
Férias - A Constituicdo Federal, em seu art. 7°, inciso XVII, preveé que as férias
sejam pagas com adicional de, pelo menos, 1 /3 (um ter¢o) da remuneracédo do
més. Assim, a provisdo para atender as despesas relativas ao abono de férias

corresponde a: (1/3) 12x100= 2,78%, ou seja, total de férias e abono de férias

em 11,11%. \
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3. Aviso Prévio Trabalhado — em atendimento a determinacao prevista no §5° do
anexo VII da IN SLTI/MP n° 02/2008, que dispoe que 23,33% da remuneracao
mensal de cada empregado devera ser integralmente depositado durante o
primeiro ano de vigéncia do contrato. Assim a provisdo mensal para

atendimento dessa despesa corresponde a: 0,2333/12 = 0,0194 = 1,94%.

“gobre os demais encargos, portanto, nao havendo vinculacdo direta de Lei, a
Administracdo nao possui ingeréncia, pois de acordo com a realidade de cada
empresa ndo ha passividade para fixacao taxativa, ndo devendo a Administragao

exigir ou fixar cotagao com determinado parametro”.

Por fim, a impugnante encerra sua pe€¢a protestando pelo recebimento da

impugnacéo, pela revisdo do prego, bem como pela informacéao sobre a decisao.

MERITO

Isto posto, PRELIMINARMENTE, conheco a referida impugnacgao de vez que

interposta tempestivamente.

No que atine a analise do mérito PROPRIAMENTE DITO, importa notar que vige
no Direito Administrativo o principio da vinculagao ao instrumento do edital, em
funcao do qual todas as deliberagoes administrativas estdo vinculadas ao edital
do certame. Trata-se, portanto, de um imperioso limite a discricionariedade
administrativa, de modo a salvaguardar a seguranga juridica nos procedimentos

administrativos, em especial aos de licitagao.

Em que pese o esfor¢o da impugnante na tentativa de demarcar

solicitando, portanto, a revisao do prego estimado e subse

uas\razoes,
ente_a
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republicacdo do edital que regula o certame, infere-se que nao assiste razao a

mesma, pelas seguintes razoes:

Primeiramente, o Edital ndo tem que s€ amoldar as regras de mercado, nem

tampouco atender um regime tributario especializado € pré-definido.

Mais do que isso, o Edital parte do regime de lucro presumido, permitindo,

todavia, adaptacdes para outros modelos tributarios. Assim o vejamos:

“(...) A empresa proponente devera apresentar planilha de custos e
formacao de precos, com as adaptacdes especificas relativas a sua

realidade tributaria (...)”;

Assistiria razdo a impugante se nao houvesse essa flexibilidade no edital. O que

inocorre no caso em baila.

Igualmente, 0 €scOpo principal da licitagao é obter o melhor preco,
consubstanciado, portanto, na proposta mais vantajosa. Nao significa, pois,

estimular as expectativas de lucros que excedam a logica do razoavel.

Nesse viés, a empresa tem que adaptar as regras editalicias e formatar sua

proposta.

Vige no direito administrativo o Principio da Supremacia do Interesse Publico,
estruturado nas chamadas clausulas exorbitantes, em funcdo do qual a

Administracdo Publica encontra-se voltada as finalidades publicas.

Nao é razoavel, portanto, que a Universidade superestime o valor a ser pago a

pretexto de satisfazer as expectativas de lucro do mercado. Alias, vai contra o

e
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principio da economicidade.
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Incide em equivoco a impugante quando aduz que a natureza juridica da
terceirizacdo é originalmente privada e deve seguir as normas particulares de

conveniéncia e oportunidade das empresas para oferecimento de seus servigos.

Essa regra do pleno atendimento do mercado talvez valha numa perspectiva

eminentemente privada e neoliberal, mas jamais na seara publicista.

O fim precipuo da Administracdo publica é a consecuc¢éo do interesse publico e

ndo a satisfacdo ilimitada dos interesses do mercado.
Cabe, portanto, a empresa adequar-se as diretrizes esculpidas no edital.

As planilhas ja sdo variaveis exatamente para permitir que empresas com
outros regimes tributarios possam participar do certame. Assim, nenhuma

violacdo ha ao principio da isonomia.

Agora, quanto ao aspecto deste ou daquele regime, ser ou nao, mais
interessante para o empresario do ponto de vista da concepgdo de lucro, a
decisdo é eminentemente da empresa e, portanto, secundaria, ao interesse

publico.

DECISAO

Considerando que a presente impugnacao foi interposta tempestivamente em

cumprimento ao artigo 41, §2° da lei 8666/93 a mesma foi recebida e

conhecida.

Ja no que atine ao mérito, denota-se, no entanto, que as razoes~aduzidas no
edital

pedido de impugnacéo nao tém o condédo de ensejar a reform
9
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nem tampouco justificar o aumento dos precos definidos no Termo de

Referéncia, razao pela qual negamos provimento.

Jacarezinho, 08 de dezembro de 2015.

A
Joao Luccas Thabet Ventur}t\

Prefgoeiro
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