Tt Hvipir Forroins P i

CNPJN°61.552.244/0001-71 - INSc. EST: 1259236-60
END.: AV. REPUBLICA DO LIBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

Sumario

Dever de autotutela da admMiNiSTrACE0: ...icciiiii ettt e et e e e e sbe e e e e eabeee e eenbeeeeeeasteeeeanseeeeennseeeeennrees 3

Sumula 346

De igual modo, a jurisprudéncia da Suprema Corte diSPOE: ....cccciiiiiiiiieeeceiiee et et e e etee e e rbre e e e sbae e e e e bee e e e eabeeeeeeares 3

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
Da Legitimidade e Sucumbéncia
Do Interesse Recursal
Da Motivacao e Tempestividade
Conclusdo
Comprovacdo da exequibilidade da proposta
Art 34. Da Lei 14.133/21
A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e o Papel do Edital na Estrutura Normativa
AS DISPOSICOES GERAIS.........coooooooeeeevooeeeeeeee e sssss s 10
DO PEDIDO

Figura 1 Proposta Comercial da RECORRIDA

Pagina 1 de 13




Tt Hvipir Forroins P i

CNPJN°61.552.244/0001-71 - INSc. EST: 1259236-60
END.: AV. REPUBLICA DO LIBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

PREAMBULO

A UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE DO PARANA -
UENPR UASG 459651

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 90059/2024

Fldvio Henrique Ferreira Silva MEI, analista sénior em licitacdo, CNPJ N° 52.521.238,/00017-66,
enderego eletrénico licitarth@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n° 251, sala 2205
- Torre A - Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160, aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu representante
legal, vem, tempestivamente, a presenga de V. Sa.,, contra a decisdo que classificou a empresa S A DA
SILVA CONTROLE DE PRAGAS LTDA CNPJ: 40.379.015/00017-27, nos autos do Pregdo Eletrénico
em epigrafe, pelos fatos fundamentos expostos a sequir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a

intimagdo para da Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 18 dias do més de
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novembro de 2025. Sendo o prazo legal para a apresentacao da presente medida recursal
de 03 (trés) dias uteis, sdo as razbes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que
o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de 24 de
novembro do ano em curso, razao pela qual deve essa Douta Comissao Especial de Licitacdo
conhecer e julgar a presente medida.

DOS FUNDAMENTOS :

Dever de autotutela da administracao:

Primeiramente, cumpre a parte recorrente ressaltar acerca do dever de autotutela
atribuido a Administragao Publica. Sequndo o dever de autotutela, a Administragao tem o
poder-dever de controlar seus proprios atos, revendo-os e anulando-os quando houverem

sido praticados com alguma ilegalidade.

F nesta perspectiva que foram sumulados pelo Supremo Tribunal Federal os sequintes

entendimentos:
Sumula 346: A Administracao Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os

casos, a aprecia¢do judicial
Tais sumulas foram firmadas na Tese de Repercussdo Geral que prevé que:

Ao Estado é facultada a revogagdo de atos que repute ilegalmente praticados, porém,
se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de
regular processo administrativo. [Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffolj, P, j. 21-9-
2011, DJE 30 de 13-2-2012, Tema 138.]
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De igual modo, a jurisprudéncia da Suprema Corte dispoe:

No caso dos autos, conforme destacado no acorddo atacado, é incontroverso que o
impetrante foi convocado e nomeado apds expirado o prazo de validade do concurso publico.
Desse modo, como preconiza a propria Constituicdo Federal, a ndo observancia de concurso
publico e seu respectivo prazo de validade para a investidura em cargo ou emprego publico
torna o ato nulo. (...) E pacifico, nesta Suprema Corte, que, diante de suspeitas de ilegalidade,
a Administracao Publica ha de exercer seu poder-dever de anular seus proprios atos, sem que
Isso iImporte em desrespeito ao principio da sequranga juridica ou da confianga. (...) Ndo
subsiste o direito alegado pelo recorrido, visto ser impossivel atribuir-se legitimidade a
qualquer convocagao para investidura em cargo publico ndo comissionado realizada depois
de expirado o prazo de validade do certame apds a promulga¢do da Constituigao Federal de
1988, sob pena de se transpor a ordem constitucional e de se caminhar de encontro aos
ditames preconizados pelo Estado Democratico de Direito. Entendo, por consequinte, nao ser
possivel invocar os principios da confianca e da boa-fé para amparar a presente demanda,
uma vez que a matéria em questao esta inserida na ordem constitucional, a todos imposta de
forma equanime. [ARE 899.816 AgR, rel. min. Dias Toffoli, 291, j. 7-3-2017, DJE 57 de 24-3-
2017]

F cedico que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio deriva do principio
da legalidade e da objetividade das determinacoes habilitatorias. Este principio impoe a
Administracdo e ao licitante a OBRIGACAO de obedecer 3s normas estabelecidas no Edital de

forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.

Dessa maneira, este principio vincula tanto a Administragdo quanto os interessados,
desde que como salientado, as regras editalicias estelam em conformidade com a lei e a
Constituicao.

Conforme o art. 5° da Lei n° 14.133/2021 na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagao de fun¢oes, da motivagdao, da vinculagdo ao edital,
do julgamento objetivo, da sequranga juridica, da razoabilidade da competitividade da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
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sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL

Conforme a consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), expressa nos
Acorddos n° 3181/2021 (Plenario) e n° 721/2023 (Primeira Camara), a interposicdo de recurso
administrativo exige o cumprimento rigoroso dos pressupostos de sucumbéncia, tempestividade,

legitimidade, interesse e motivacdo. A inobservancia desses requisitos essenciais configura uma

atuagao dissonante do entendimento da Egrégia Corte de Contas.

Da Legitimidade e Sucumbéncia

Inicialmente, verifica-se a legitimidade da empresa RECORRENTE para a interposi¢do do

presente instrumento recursal. Tal legitimidade decorre diretamente de sua oposicdo a uma decisdo
proferida por este Agente de Contratacdo que, ao classificar e habilitar a empresa RECORRIDA,
mostrou-se, a principio, desfavoravel aos seus interesses. Este cendrio estabelece o pressuposto da
sucumbéncia, uma vez que a legitimidade recursal se manifesta quando a parte interpbe o recurso em
face de um resultado que lhe é adverso.

A sucumbéncia implica, portanto, na auséncia de éxito da parte em sua pretensdo original,
sendo um requisito intrinseco a possibilidade de recorrer. No caso em tela, a declaracdo de
classificagdo e habilitacdo da empresa RECORRIDA, considerada incorreta pela RECORRENTE,

configura inequivocamente a sucumbéncia, validando o pleito recursal.

E imperativo ressaltar que o direito de recorrer em processos licitatérios é assequrado a

qualquer licitante, independentemente de sua posi¢cao classificatoria. A legislagdo brasileira,
notadamente a Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagcbes), em seu Art. 165, inciso |, salvaguarda os
principios do contraditorio e da ampla defesa, garantindo a todos os participantes a prerrogativa de
questionar atos da Administracdo Publica que considerem ilegais ou prejudiciais.

Do Interesse Recursal

A constatacdo da sucumbéncia conduz, de forma indissocidvel, a demonstracao do
interesse recursal. Este pressuposto materializa-se na conjuga¢ao dos binémios necessidade
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e utilidade. O recurso é necessario quando se configura como o unico meio disponivel para
provocar a revisdo ou modificacdo do ato impugnado. Sua utilidade, por sua vez, reside na
capacidade de proporcionar a parte recorrente uma situagao juridica mais vantajosa do que
aquela que é objeto de contestacdo. Ambos os elementos estdo devidamente configurados
nesta interposi¢ao.

Da Motivacdo e Tempestividade

No que concerne ao pressuposto da motivacdo, a RECORRENTE, por meio do recurso

administrativo, detalhara os pontos que, em sua percep¢do, demandam revisdo, indicando as supostas
ilegalidades cometidas, com uma exposicao clara e objetiva de suas insatistagoes e fundamentos
Juridicos. A anélise subsequente abordara estas razoes de mérito.

Adlicionalmente, confirma-se a tempestividade do recurso administrativo, uma vez que sua
protocolizacdo no sistema Compras.gov.br ocorreu dentro do prazo legal estabelecido pelo edital e
em conformidade com o inciso | do caput do Art. 165 da Lei n°®14.133/21.

Conclusao

Considerando a conformidade integral do recurso administrativo interposto pelo MEI FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA com todos os pressupostos de admissibilidade recursal, torna-se
Imperativa a andlise pormenorizada das razées de mérito apresentadas. Qualquer tentativa de

questionamento por parte da RECORRIDA em sua contrarrazdo, que vise a desqualificar a
admissibilidade do recurso, revela-se, portanto, infundada e descabida. Deste modo, procede-se a
avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios, com o propdsito de fornecer subsidios robustos e
inequivocos para a decisdo final desta Douta Comissdo de Licitagao.

Comprovacao da exequibilidade da proposta

Antes de discutir a viabilidade da proposta comercial, peco vénia para interpretar o
objetivo deste certame em questdo. “contratacdo de empresa especializada na presta¢do de
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servigcos de limpeza e desinfec¢do quimica de caixas ddgua da Universidade Estadual do
Norte do Parana - UENP.”.

A exequibilidade refere-se a possibilidade juridica e material de executar uma
proposta, sendo determinada pela licitude e viabilidade da sua execugdo de acordo com os
conhecimentos técnicos disponiveis em um determinado momento.

O Inciso Ill do Artigo 11 da Lei n.° 14.133/2021 estipula como um dos objetivos do
processo licitatorio evitar contratagées com pregos manifestamente inexequiveirs.

Uma decisdo administrativa que busca afastar a inexequibilidade de uma proposta
ndo pode basear-se em argumentos genéricos. Pelo contrdrio, para ser considerada
minimamente fundamentada, a decisdo deve abordar de forma especifica como e quais
documentos apresentados na proposta comprovam que oS custos dos Insumos sdo

compativeis com os do mercado e que os coeficientes de produtividade sdo adequados a

execug¢do do objeto do contrato.

A Instrugao Normativa SEGES/ME 73, de 30 de setembro de 2022, que dispbe sobre
as licitagbes pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto, na forma
eletrénica.

Instrucao Normativa SEGES/ME 73, de 30 de setembro de 2022

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela Administracéo.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput,
S0 serd considerada apos diligéncia do agente de contratagdo ou da
comissao de contratacdo, quando o substituir, que comprove:

! - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta.

De acordo com Eduardo Guimaraes, essa norma requlamentadora, embora apenas no ambito
federal, enfrentou a questao e definiu que:

“Portanto, pela primeira vez encontramos na legislacdo um pardmetro
objetivo para andlise de exequibilidade de propostas nas licitagcées
para aquisicdo de bens e contratagdo de servicos em geral”, avalia
ele. “A IN SEGES/ME 73 apresenta referéncias claras e objetivas para
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que a Administracdo possa realizar a devida diligéncia, no sentido de
aferir a exequibilidade das propostas apresentadas nas
licitacées”.Sdo elas:75% do orcamento estimativo para obras e
servicos de engenharia; e 50% do orcamento estimativo para
aquisicdo de bens e servicos em geral.

Vejamos abaixo o quadro demonstrativo dos itens vencidos pela empresa RECORRIDA neste
certame, sdo eles:

RS 48.271,20 RS 18.470,00 38,26%

Os itens submetidos a avaliagdo ndo atingem o patamar minimo de 50%, ndo atendendo ao

requisito estabelecido. Assim, a proposta mostra-se inexequivel, em conformidade com a legislagao

vigente, especialmente a Lei n° 14.133/2021 e com o edital.

Validade da Proposts: 60 (sessenta) diss.

Figura 1 Proposta Comercial da RECORRIDA
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Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do art. 34, § 2°do art. 59 e
art. 64 da Lei n. 14.133/2021, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo-se adotar,
dentre outros, os sequintes procedimentos:

1. Questionamentos junto a proponente para a apresentagcao de

Justificativas e comprovagbes em relacao aos custos com indicios de

inexequibilidade;

2. Verificagdo de acordos coletivos, convenc¢ées coletivas ou
sentengas normativas em dissidios coletivos de trabalho;

3. Levantamento de informag¢bes junto aos orgdos publicos
competentes;

4. Consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

5. Pesquisas em orgéos publicos ou empresas privadas;

6. Verificagdo de outros contratos que a proponente mantenha
com a Administracdo ou com a iniciativa privada,

7. Pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados,
tais como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e
fabricantes;

8. Verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pela
proponente;

9. Levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas
publicados por orgdos de pesquisa,

10. Estudos setoriais;

11. Consultas as Secretarias de Fazenda Federal, distrital, estadual
ou Municipal;

12. Andlise de solu¢cbes técnicas escolhidas e/ou condigées
excepcionalmente favoraveis que a proponente disponha para a
prestagao dos servigos;

13. Demais verificagbes que porventura se fizerem necessarias.
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Art 34. Da Lei 14.133/21

A No caso de bens e servicos em geral é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢cado pela Administracao.

A empresa RECORRIDA submeteu exclusivamente apenas a proposta comercial No
entanto, esta proposta carece de comprovagao de exequibilidade, esta omissao resulta em
uma incongruéncia integral com o estipulado no artigo 33 da Instrucdo Normativa
SEGES/ME 73, datada de 30 de setembro de 2022.

Portanto, a apresentagcdo da empresa ndo esta em conformidade com o dispositivo

legal mencionado.

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece

uma ordenag¢do vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em
conformidade com a norma superior que lhe da fundamento. No dpice dessa piramide
encontra-se a Constituicdo Federal, que consagra os principios fundamentais do
ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis complementares e ordinarias sequidas
por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem respeitar os preceitos legais e
constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitacdo configura-se como um ato administrativo
normativo, de carater infralegal. Ele se insere na base da pirdmide normativa, subordinado a
legislagdo especifica — como a Lei n°® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacbes e Contratos) — e,

por consequéncia, a Constituicao.
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AS DISPOSICOES GERAIS

O presente recurso analisa, sob a éqgide da Lei Federal n° 14.133/2021, a necessidade de

flexibilizagdo de regras formais em licitagcoes publicas, especialmente na fase de habilitagédo, a luz da
hermenéutica constitucional e da ponderacdo de principios. A nova legislagdo introduz principios
como interesse publico, probidade, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, competitividade,
proporcionalidade e celeridade, reforcando a observancia da Lei de Introdugao as Normas do Direito
brasileiro.

Destaca-se o principio do julgamento objetivo, que exige critérios previamente definidos no
edital, e o da selecdo da proposta mais vantajosa, que considera ndo apenas o menor custo, mas
também aspectos como sustentabilidade e qualidade.

O principio do formalismo moderado é central neste estudo, defendendo que exigéncias
meramente formais ndo devem impedir a participagdo de licitantes quando ndo comprometem a
qualificagdo ou compreensdo da proposta. O TCU, por meio de acorddos como o 357/2015 e o
1211/2021, reconhece a possibilidade de apresentacao de documentos complementares que
comprovem condli¢oes pré-existentes, desde que fundamentados e acessiveis a todos os participantes.

Por fim, refor¢a-se a observancia ao principio da vinculagdo ao edital, que rege o procedimento
licitatorio e assegura a confianga legitima dos licitantes. A violagdo desse principio compromete a
isonomia e pode configurar desvio de poder, conforme ensina a doutrina especializada. Assim, o
recurso sustenta que a técnica processual deve servir a efetividade do direito material, sem que o
formalismo excessivo se torne obstaculo a realizagdo do interesse publico.

DO PEDIDO

Todos os empresarios, ao participarem de licitacbes promovidas pelos entes da Administracao

Publica, firmam termo de que conhecem as disposigoes contidas nos editais que particijpam. Sabem,
por consequéncia, que declarar que possuem condigoes de participacdo sem té-las, pode acarretarem
sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissao de contratagdo que
analise minuciosamente todas as consideragoes apresentadas acima. Com a devida vénia, pegco que
RECONSIDERE a decisao, avaliando a empresa em questao, neste certame, pelos seguintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

Z. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu esgotamento

hierdrquico, com vistas a assequrar uma revisdo imparcial e justa da decisdo dessa Douta comissdo de
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contratagdo. Solicitamos a consideracdo dos argumentos apresentados e a devida atencao aos
dispositivos legais e principios administrativos invocados neste recurso.

3. Diante do exposto, requer-se respeitosamente a Douta Comissdo de Contratacdo que
diligencie sobre o fato em questdo, junto a empresa RECORRIDA, a fim de que esta comprove a
exequibilidade e a viabilidade de sua proposta

4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessdo publica, para que seja conferida aos
demais licitantes a oportunidade de analise e manifestacao sobre a documentagdo de comprovagdo
de exequibilidade da proposta apresentada pela RECORRIDA, apds a conclusdo da diligéncia.

5. A presente fundamentacéo juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualguer potencial arquicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima analise, uma deturpagdo
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

6 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 3° do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” , (grifamos).

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Recife/PE, 24 de novembro de 2025

Decuments assinads digitalmente

ub FLAVIO HEMRIGYUE FERREIRA SILVA
g Crata: 24,11/ 2005 (6:5556-0300

Warilique em https:fvalidar . go. by

Flavio Henrique F Silva
Analista Sénior de Licitacdo
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LicitarFH Assessoria
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