EDITAL C-e 02/2024
PROCESSO 22.354.969-1
CONCORRENCIA ELETRONICA

A Comissao de Contratagao da Universidade Estadual do Norte do Parana
— UENP, vem respeitosamente, apresentar

JULGAMENTO DE RECURSO E CONTRARRAZOES

I. DA SINTESE FATICA — CONSIDERAGOES INICIAIS

Na data de 27 de setembro de 2024, a empresa PHENIX CONSTRUTORA
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 53.987.549/0001-
88, situada na Rua Ubatumirim Lotufo Garcez, n° 58 — Loteamento Parque Piracan-
gagua, Taubaté/SP — CEP 12040-430;

Bem como, na data de 28 de setembro de 2024, a empresa CONSTRUTORA
TANABI LTDA. EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CPJ sob n°
10.891.470/0001-46, estabelecida na Rua Senador Souza Neves, n° 9 — 8° andar, sala
806-B — Centro, Londrina/PR — CEP 86.010-921, interpuseram

RECURSO ADMINISTRATIVO

em desfavor da empresa RESENDE & CAVALCANTE — ME., pessoa juridica de di-
reito privado, inscrita no CNPJ sob n°® 14.987.519/0001-10, situada na Rua Colombo,
n° 210 — Centro, Cornélio Procépio/PR, neste ato representada por seu Procurador,
Sr. Claudinei Dias Athayde, inscrito no quadro de advogados da OAB/PR, sob n°
85.887, integrante do escritorio ATHAYDE ADVOCACIA, situado na Avenida Minas
Gerais, n° 253 — Centro, Cornélio Procopio, pelos motivos expostos doravante.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS
a) PHENIX CONSTRUTORA LTDA.
A Empresa PHENIX CONSTRUTORA LTDA. embasou seu pedido, com efeito

suspensivo, sob a alegacao de que, em tese, ocorreu flagrante ilegalidade, visto que
a empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA — ME, foi habilitada no certame.
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Sob sua ética, a empresa em questdo deve se desclassificada, haja vista de, em
tese, ndo atender integralmente as exigéncias do Edital, em especial ao tocante do
disposto no item 17.1, letra “n”, que trata de capacidade técnico-profissional. Assim
vejamos:

“PHENIX CONSTRUTORA LTDA., CNPJ n° 53.987.549/0001-88, empresa
estabelecida na Rua Ubatumirim Lotufo Garcez n° 58, Loteamento Parque
Piracangagua, Taubaté/SP, CEP 12040- 430, vem por meio desta INTER-
POR tempestivamente o presente RECURSO, protestando para que seja atri-
buindo ao mesmo EFEITO SUSPENSIVO, em razao da decisdo que declarou
vencedora a empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA - ME, haja vista a
ocorréncia de flagrante ilegalidade, conforme se demonstrara a seguir.

Consta do processo licitatério que a empresa RESENDE & CAVALCANTE
LTDA - ME foi habilitada para o presente certame.

No entanto, conforme restara adiante demonstrado, impde-se seja ela DES-
CLASSFICADA haja vista que ndo atendeu integralmente as exigéncias do
Edital, em especial o quanto disposto ITEM 17.1 letra “n”, que trata da CAPA-
CIDADE TECNICO-PROFISSIONAL..”

Ainda, expos que o item 17.1, letra “n” do edital, prevé a obrigacéo da licitante
em comprovar o vinculo direto e permanente do profissional indicado como
responsavel técnico, na data prevista para entrega da proposta. Comprovar,
ainda, que o responsavel indicado seja detentor de Atestado técnico-profissional, por
execucgao de obra de caracteristica semelhante (com pelo
menos 50% da metragem do objeto do edital, ou seja obra de
cercamento de 246m), emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, com a devida comprovagao de registro da obra no CREA ou no
CAU, atestado este que devera ser referente a mesma ART ou RRT constante
no acervo técnico emitido pelo CREA ou CAU, respectivamente. Sera aceito
a somatdria de atestados para comprovacao de capacidade técnica”

Além disso, trouxe a baila, como forma de complementacéo de seu pedido, sob
sua perspectiva, que o objeto do certame € precipuamente a execug¢ao de cercamento
de alambrado.

Com isso, mediante seu ponto de vista, ao analisar os documentos apresentados
pela empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA — ME, em especial seus atestados
técnicos, verificou, em tese, que a empresa ndo comprovou a capacidade técnico-
profissional nos moldes do edital. Sendo vejamos trecho do recurso, conforme segue,
ipsis litteris:

“A obra objeto do certame se consubstancia precipuamente na EXECUCAO
DE CERCAMENTO DE ALAMBRADO, conforme MEMORIAL DESCRITIVO
(Vide ltem 3.2).

No entanto, a partir de uma leitura atenta da documentacéo apresentada
pela empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA — ME, em especial a partir
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dos seus Atestados Técnicos, verifica-se que ela simplesmente NAO
COMPROVOU A CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL nos moldes
exigidos pelo Edital, conforme se pode constatar a seguir:.”

Neste mesmo escopo, juntou ao corpo do Recurso Administrativo, colagdes das
Certidoes de Acervo Técnico — CST do CREA-PR, onde concluiu, sob sua perspectiva,
que a empresa somente apresentou atestados técnicos de fechamento de muro em
alvenaria, reforma de cobertura com troca de telhas, construgao de galpao, construgao
de edificacdo em alvenaria, sendo que, todos estes, sao totalmente diversos da exe-
cucao de cercamento com alambrado. Sendo vejamos:

“Verifica-se que referida empresa s6 apresentou Atestados Técnicos de FE-
CHAMENTO DE MURO EM ALVENARIA, REFORMA DE COBERTURA
COM TROCA DE TELHAS, CONSTRUCAO DE GALPAO, CONSTRUCAO
DE EDIFICACAO EM ALVENARIA, servicos estes que sédo totalmente di-
versos da execu¢gdo de CERCAMENTO COM ALAMBRADO.

CERCAMENTO COM ALAMBRADO (Exigéncia do Edital) ¢ DIFERENTE de
FECHAMENTO DE ALVENARIA, tratando-se assim de servigos de NATU-
REZAS DISTINTAS, sendo certo que a empresa RESENDE & CAVALCANTE
LTDA — ME NAO APRESENTOU qualquer Atestado Técnico relativo a exe-
cugao de servigos com Alambrado.”

Por esses motivos, a empresa ora requerente, alega, sob sua perspectiva, o
equivoco e ilegalidade da habilitacdo da empresa no presente certame, devendo ser
revista e reformada tal decisdo, tendo em vista a RESENDE & CAVALCANTE LTDA
—ME, ndo ter apresentado os documentos necessarios a comprovacgao da capacidade
técnico-profissional, nos moldes exigidos no Edital.. Assim vejamos colagao abaixo:

“Nesse sentido insofismavel se faz concluir que a decisdo que habilitou
referida empresa para o presente certame se revela totalmente
EQUIVOCADA e ILEGAL e assim deve ser
REVISTA e REFORMADA para o fim de, considerando que a empresa
RESENDE & CAVALCANTE LTDA - ME NAO APRESENTOU os
documentos necessarios para comprovagao da CAPACIDADE
TECNICOPROFISSIONAL nos moldes exigidos pelo Edital, impde-se seja
ela DESCLASSIFICADA do Certame, e consequentemente seja a empresa
PHENIX CONSTRUTORA LTDA. DECLARADA VENCEDORA,
prosseguindo o processo licitatério em seus regulares termos.”

Por fim, a postulante requer que seja revista e reformada a habilitagdo da em-
presa RESENDE & CAVALCANTE LTDA., pelos motivos ja ante expostos, devendo
ser desclassificada do certame, e consequentemente, seja a empresa PHENIX
CONSTRUTORA LTDA., postulante do recurso administrativo, declarada vencedora,
prosseguindo o processo licitatorio.

b) CONSTRUTORA TANABI LTDA - EPP.

A Empresa CONSTRUTORA TANABI LTDA - EPP embasou seu pedido, sob a
alegacédo de que, em tese, a empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA — ME, néo
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poderia ter sido habilitada no certame, em decorréncia de ndo comprovar capacidade
técnica profissional.

A proponente do Recurso Administrativo alegou inicialmente a tempestividade
de seu pedido.

Sob seu ponto de vista, a empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA — ME,
apresentou documentos em desacordo com as especificagdes e condi¢des editalicias,
em especial a ndo comprovacdo de capacidade técnica profissional, constante no
item 17, letra “n” do Edital. Sendo vejamos:

‘Ao analisar os documentos apresentada pela empresa RE-
SENDE & CAVALCANTE LTDA, observa-se o desacordo com
as especificagdes, e condi¢des fixados neste Edital, entre eles:

1) NAO COMPROVAR CAPACIDADE TECNICA PROFISSIO-
NAL;

- O ITEM 17 n) do Edital diz: “A licitante devera comprovar o
vinculo direto e permanente do profissional indicado como res-
ponsavel técnico, na data prevista para entrega da proposta.
Comprovar, ainda, que o responsavel indicado seja detentor
de Atestado técnico-profissional, por execugao de obra de
caracteristica semelhante (com pelo menos 50% da metra-
gem do objeto do edital, ou seja obra de cercamento de
246m), emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
com a devida comprovacgao de registro da obra no CREA ou
no CAU, atestado este que devera ser referente a mesma
ART ou RRT constante no acervo técnico emitido pelo CREA
ou CAU, respectivamente. Sera aceito a somatoria de atesta-
dos para comprovacgao de capacidade técnica”

Na sequéncia, argumentou quanto as Certiddes de Acervo Técnico — CAT apre-
sentadas pela empresa arrematante, quais possuem, sob sua perspectiva, caracteris-
ticas diversas do especificado. E o que apontou para as CATs de n° 478/2019 (cons-
trucdo de galpdo com estrutura metalica), n°® 1665/2019 (fechamento de quadra de
esporte), n® 1720230004792 (construgao de trés salas de aula).

No mesmo sentido, salientou, em seu ponto de vista, que foram apresentadas
Certidoes de Acervo Técnico — CAT, que ndo comprovam a metragem de cercamento,
bem como possuem divergéncia nas datas de inicio e término da obra. Assim veja-se:

“4) CAT N. 1720230004686 — CONSTRUGAO DE MURO EM ALVENARIA
E PAVIMENTAGAO

- caracteristica diversa ao especificado;

- ndo comprova 0s 246 m de cercamento;

- CAT invalida devido modificagbes qualitativas e quantitativas em razéo de
substituicdo de ART N. 20193186628, entre elas:
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A) DIVERGENCIA nas Data de inicio e termino da obra:
- ART 20193186628 — INICIO 09/07/2019 — TERMINO 23/08/2023;
- ART 1720234408875 — INICIO 16/04/2019 — TERMINO 30/12/2020.

B) DIVERGENCIA nas metragens:
- ART 20193186628 — MURO DE ALVENARIA COM 498,40 M2;
- ART 1720234408875 — MURO DE ALVENARIA COM 498,00 M2.”

Apos todo o demonstrativo, argumentou, sob sua 6ética, que a habilitagédo da em-
presa RESENDE & CAVALCANTE LTDA., consiste em um ato questionavel, pois,
contraria os principios do processo licitatério, tais como o da concorréncia, da vincu-
lagdo do edital, da economicidade, da proposta mais vantajosa, da impessoalidade e
da eficiéncia.

Desta forma, requer, por fim, o recebimento do Recurso Administrativo inter-
posto, bem como a inabilitacdo da empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA., em
virtude da utilizacdo de documento tecnicamente inferior, invalidos e contrarios ao exi-
gido, para que seja assegurado a integridade do processo licitatério.

lIl. DAS CONTRARRAZAOS AO RECURSO

Movido pelo direito a ampla defesa e contraditério, a empresa RESENDE & CA-
VALCANTE LTDA., apresentou contrarrazdes em desfavor do Recurso Administra-
tivo a qual foi vinculada.

A empresa RESENDE & CAVALCANTE LTDA. argumentou que apés o certame
que restou habiltada, as empresas PHENIX CONSTRUTORA LTDA e
CONSTRUTORA TANABI LTDA - EPP, buscaram sua inabilitacdo baseado em
fundamentos e argumentos equivocados e a inobservancia das regras presentes no
edital, bem como requerem um excesso de formalismo, cerceando o direito a livre
concorréncia entre os participantes.

Em sua defesa, foi realizado na peca exordial, uma breve sintese fatica das
argumentagdes das duas empresas, e, apos iSso, passou a contrarrazoar os fatos.

Inicialmente, alega que o recurso apresentado em seu desfavor, visa inserir um
excesso de formalismo no certame.

Em sequéncia, pontua, sob sua o6tica, que a empresa recorrida apresentou, de
forma correta, todos os documentos exigidos no edital, bem como um 6timo valor para
a contratante.

Além disso, trouxe a baila, o principio da economicidade, visto que, em seu ponto
de vista, inabilita-la podera afetar gravemente este principio, diante do fato de que a
diferenca financeira é entorno de R$ 84.990,00 (oitenta e quatro mil, novecentos e
noventa reais). Sendo vejamos, ipsis litteris:
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“Ainda podemos observar com 0s argumentos
das empresas recorrentes querendo a todo custo inabilitar a empresa
RESENDE & CAVALCANTE - ME que apresentou de forma correta todos
os documentos exigidos no edital e ainda ofertou um valor excelente para a
contratante.

Vamos observar o principio da economicidade que podera ser gravemente
afetado por inabilitar a empresa recorrida. O valor da diferenga chega entorno
de R$ 84.990,00 entre as empresas participantes como podemos observar
no quadro a baixo.

O principio da economicidade é definido como a busca pela melhor alocacao
dos recursos publicos para solucionar ou mitigar problemas sociais. Ele é
previsto no artigo 70 da Constituicdo Federal e € um principio para o controle
da Administragédo Publica.

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das
subvengdes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigac¢des de natureza pecuniaria. [...]

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manteréo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de: Il - comprovar a
legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da gestéao
orcamentaria, financeira e patrimonial nos o6rgdos e entidades da
administragdo federal, bem como da aplicagdo de recursos publicos por
entidades de direito privado. 89”

Alegou, desta feita, que conveniente se fazia pontuar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois também regem a licitacdo na modalidade
em questao. Para tanto, citou ligdes de Marcal Justen Filho. Veja-se:

“‘Neste sentido é conveniente trazer a baila também os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade que também regem a licitacdo na
modalidade concorréncia, e para tanto socorremo-nos das precisas licoes de
Margal Justen Filho:

“A Administracéo esta constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie
a racionalidade do procedimento e seus fins. Nao seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou
condigbes de execugao impossivel. O principio proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é
a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizagao
entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade
de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia dos
defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem se
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interpretadas como instrumentais...” (Comentarios a lei de licitagbes e
contratos administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2000).”

Neste mesmo escopo, argumentou que os interessados que participam de um
processo licitatério devem ser tratados, ao decorrer do certame, de forma isonémica,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, como ja acima pon-
tuado.

Ainda, salientou, sob sua perspectiva, que a premissa de toda licitagédo € a busca
da contratagdo mais vantajosa para a administracao, e, por esse motivo, seria inviavel
a exclusao da empresa recorrida desta contratagao.

Desta forma, alega que seguindo este entendimento, deve ser mantida a habili-
tacado da empresa RESENDE & CAVALTANDE - ME, por todo o contrarrazoado. As-
sim vejamos:

“Diante do exposto requer a Vossa Senhoria que pelas consideragdes aqui te-
cidas e, de tudo mais que consta, dar provimento ao presente contra recurso e
nos demais tramites de lei, mantendo a habilitacdo da empresa RESENDE &
CAVALCANTE - ME.”

Por fim, a empresa requereu o indeferimento do recurso apresentado pelas em-
presas PHENIX CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUTORA TANABI LTDA. - EPP,
prosseguindo com o certame.

IV. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, entende-se pela tempestividade do presente pedido de Re-
curso Administrativo e das Contrarrazées apresentadas, visto que encontram-se den-
tro do prazo habil recursal, passando, assim, a apreciagao da matéria.

V. DO MERITO

A Comissédo de Licitagcbes da Universidade Estadual do Norte do Parana —
UENP, ao elaborar um Edital de processo licitatério, busca, incessantemente, aperfei-
¢oar seus conhecimentos nas diversas areas de atuagdo, para que seja realizada a
aquisigao mais vantajosa ao interesse da Instituicdo, adequadamente resguardando
0 erario.

Com isso, € necessario que busquemos formas de realizar uma contratagao van-
tajosa financeiramente, mas que também atenda a padrées minimos de qualidade,
para que a relagéo entre custo x beneficio x qualidade, seja preservada.

Assim, como bem pode-se inferir do Edital da Concorréncia Eletronica 02/2024,
nas especificagdes da aceitabilidade da proposta vencedora, sao listados os pré-re-
quisitos inerentes ao aceite.

Av. Getulio Vargas, 850 — Centro - Jacarezinho / Parana — CEP 86400-000.

Assinatura Avancada realizada por: Lucas Coelho Leal (XXX.654.239-XX) em 10/10/2024 09:10. Inserido ao protocolo 22.354.969-1 por: Eduardo Rodrigues Andrade em:
09/10/2024 20:59. Demais assinaturas na folha 360a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: 7de269eb77ec625adb46e016402a563.




JAL D,
oL O
C;gl\ A

Dentre as especificagdes, encontra-se no item 17.1, letra “n”, o disposto que
os interessados deverao apresentar Comprovacgao de Capacidade Técnico Profissio-
nal, bem como comprovar que o responsavel técnico seja detentor de Atestado Téc-
nico-profissional, por execugao de obra de caracteristicas semelhantes (com pelo me-
nos 50% da metragem do objeto do edital, ou seja, obra de cercamento de 246m).

Ocorre que conforme pode se observar, em nada é especificado quanto ao tipo
de cercamento, podendo ser considerado valido a comprovacgao de execugao de obra
com caracteristicas semelhantes, que compreendam, pelo menos, 50% da me-
tragem total do objeto do edital.

Tanto € que a Administracdo Publica deve avaliar a qualificagdo técnica dos
licitantes, para aferir seus conhecimentos, experiencias e condi¢des operacionais para
satisfazer o objeto licitado.

Veja-se que a apresentacdo de atestados de capacidade técnica, visam,
sobretudo, demonstrar que os licitantes ja executaram objetos compativeis com as
caracteristicas do objeto da licitagao.

Neste entendimento, é nitido objetivo de resguardar o interesse da
Administrac&do Publica, mas, de todo modo, preservar a competicdo entre aqueles que
possuem condigdes e capacidade de executar objeto similar ao licitado.

Por este motivo, tais atestado de capacidade técnica devem, sobretudo, ser
examinados sendo observados os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
formalismo moderado.

E o que traz a baila o art. 67, Il, da Lei 14.133/2021, onde assegura que existe a
necessidade de comprovagao de capacidade operacional na execugdo de servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. E 0 que
segue:

Art. 67. A documentacgao relativa a qualificagao técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

| - apresentacéo de profissional, devidamente registrado no conselho profis-
sional competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabili-
dade técnica por execugao de obra ou servigo de caracteristicas semelhan-
tes, para fins de contratacao;

Il - certidées ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profis-
sional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execugao de servigos similares de complexidade tecno-
légica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos
comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

(...)

Tanto é que se trata de entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Uniao,
especificamente no Acordao 1585/2015, onde traz em seu enunciado:

“Enunciado
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E irregular a delimitag&o pelo edital de tipologia especifica de obras para fins
de comprovagao de capacidade técnica de licitante, devendo ser admitida
a apresentacao de atestados que demonstrem a realizagao de
empreendimentos de natureza similar ao objeto licitado, sob pena de ficar
configurada restrigdo a competitividade.”

Neste mesmo deslinde, é o que entende o Tribunal de Justica do Parana —
TJ/PR, acerca do tema. Senao vejamos:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
CONCEDIDA NO PRIMEIRO GRAU PARA SUSPENDER A LICITACAO E
EVENTUAL CONTRATO. PREGAO PARA CONTRATACAO DE SERVICO
DE LEITURA DE MEDIDORES DE ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO DE
QUE O ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
EMPRESA DECLARADA VENCEDORA NAO DEMONSTRA PERTINENCIA
QUALITATIVA E QUANTITATIVA PARA COM O OBJETO LICITADO. NAO
ACOLHIMENTO.CAPACITACAO TECNICA DEMONSTRADA A PARTIR
DE CONTRATACAO SIMILAR.DESNECESSIDADE DE QUE O ATESTADO
CONTEMPLE _SERVICO IDENTICO.ATENDIMENTO AO ASPECTO
QUANTITATIVO DO SERVICO REQUERIDO PELO EDITAL.SUPOSTAS
NULIDADES NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ADMINISTRAGCAO
QUE OFERECEU JUSTIFICATIVAS PLAUSIVEIS PARA A INSERCAO DAS
EXIGENCIAS E FORMAS CONSTANTES DO EDITAL.ILEGALIDADES NAO
DEMONSTRADAS PELA IMPETRANTE/AGRAVADA. RESPEITO AS
OPCOES DO ENTE LICITADOR.

VEDACAO AO 52 Camara Civel Agravo de Instrumento n° 1.740.125-9 - P4g.
2CONTROLE DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO PELO
JUDICIARIO.DECISAO AGRAVADA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.
(TJPR - 52 C.Civel - Al - 1740125-9 - Curitiba - Rel.: Juiz Rogério Ribas -
Unanime - J. 02.04.2019)”

Além disso, o Superior Tribunal de Justica — STJ, assegura que a qualificagcao
técnica pode ser comprovada por atestado de execucdo de obra similar de
complexidade equivalente ou superior. Assim, veja-se 0 que segue:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TUTELA JURISDICIONAL.
NEGATIVA. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CASO
CONCRETO. VERIFICACAO INVIAVEL NA VIA ESPECIAL. LICITACAO.
QUALIFICAGAO TECNICA. ATESTADO DE EXECUGAO DE OBRA
SIMILAR DE COMPLEXIDADE EQUIVALENTE OU SUPERIOR. PROVA
PERICIAL. COMPROVAGCAO. HABILITACAO. DIREITO. LAUDO TECNICO.
DISCORDANCIA. SUMULA 7 DO STJ. CLAUSULAS DO EDITAL.
NULIDADE NAO AVERIGUADA NO ARESTO RECORRIDO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

(...)
5. A administragcao publica pode exigir certa rigidez na capacitagao
técnica das empresas, a fim de atender ao interesse publico - a exemplo
de experiéncia anterior na execucao de um objeto idéntico aquele
licitado -, desde que exista alguma justificativa légica, técnica ou
cientifica que dé respaldo a tanto, o que ocorre normalmente nos
contratos de grande vulto, de extremo interesse para os administrados.
6. Julgados do Plenario do Tribunal de Contas da Unido orientam que,
"em regra, as exigéncias para demonstra¢dao da capacidade técnico-
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operacional devem se limitar a comprovacio de execucido de obras e
servigos similares ou equivalentes, nao se admitindo, sem a devida
fundamentagdo, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de
metodologia executiva (...)", e que "é possivel a comprovagao de aptidao
técnica por atestados de obras ou servicos similares, com
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior.” 7.
Caso em que, em certame licitatério instaurado pela SABESP para execugao
de obras dos sistemas de disposicdo oceénica de esgotos no Municipio de
Praia Grande/SP, a comissao licitante concluiu pela inabilitagdo técnica do
Consorcio/agravado, por falta de comprovagéao de experiéncia em obras em
ambiente maritimo. 8. O Tribunal paulista reformou a sentenga para anular a
decisdo de inabilitacdo e declarar os agravados vencedores do certame, por
vislumbrar ofensa a isonomia, manifesta na restricdo da disputa e no
direcionamento da licitagao.

(-..)

13. Esta Corte ja decidiu ser legal a exigéncia de prévia experiéncia em
atividades congéneres ou similares ao objeto licitado para fins de
demonstracdo de qualificagdo técnica (REsp XXXXX/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/11/2011, DJe 11/11/2011).

()

15. Inexiste macula na previsao editalicia, posto que prestigiou e reproduziu
o teor do art. 30, § 3° da Lei n. 8.666/1993, para propiciar a participagcido
no certame de licitantes que comprovassem a execuc¢ao de servigos de
caracteristicas semelhantes de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superiores aquelas ali exigidas.

(...)

(STJ - AREsp: XXXXX SP XXXXX/XXXXX-7, Relator: Ministro GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 12/12/2017, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 19/12/2017)"

Desta forma, por tratar-se de servicos de engenharia e em edificagdes da
Universidade, foi realizada analise pelo setor responsavel, qual seja a Secretaria de
Obras — SECOBRAS e a Pro-Reitoria de Planejamento e Avaliagédo Institucional —
PROPAYV, com intuito de verificar a complexidade técnica equivalente ou superior.
Assim, segue, ipsis litteris, 0 entendimento, consolidado, dos setores supracitados:

“A analise do recurso indica que o servigo de execug¢ao de muro em alvenaria
estruturado pode ser considerado de caracteristica compativel com o objeto
licitado, uma vez que o edital utiliza o termo "obra de cercamento" de forma
genérica. A justificativa da medicdo em metros quadrados, apresentada pela
empresa RESENDE & CAVALCANTE - ME, parece coerente. A CAT
1720230004686 comprova a execugao de 498 m? de muro em alvenaria, o
que equivale a 249 metros lineares de extensado, com altura de 2,0 metros,
conforme apresentado nas contrarrazdoes. Este quantitativo atende a
capacidade técnica minima exigida pelo edital (246 metros).”

Notoriamente, diante do apresentado pela Secretaria de Obras — SECOBRAS e
pela Pro-Reitoria de Planejamento e Avaliagao Institucional — PROPAV, bem como,
embasado a todo o exposto, é visto que trata-se de um caso em que deve ser
observado o principio do formalismo moderado, e aceito o atestado de capacidade
técnica compativel a complexidade do objeto licitado.
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Subsidiariamente, quanto a alegacgao realizada pela empresa CONSTRUTORA
TANABI LTDA. — EPP, quanto a divergéncia da ART 20193186628, em relacdo a
ART substituida (1720234408875), a respeito das areas executadas, nao merece
prosperar, pois, veja-se o defendido pela Pré-Reitoria de Planejamento e Avaliagao
Institucional — PROPAV:

“A Certidao de Acervo Técnico (CAT) n°® 1720230004686, apresentada pela
empresa RESENDE, refere-se a ART n°® 1720234552054. Em consulta ao site
do CREA/PR, verificou-se que a ART esta valida e apresenta a mesma
quantidade de servigo executado: 498,00 m? de muro.”

Sendo assim, resguardado pela jurisprudéncia, bem como do fundamentado nos
dispositivos legais trazidos ao corpo desta decisdo, em conluio ao argumentado pela
Secretaria de Obras — SECOBRAS e pela Pro-Reitoria de Planejamento e Avaliagao
Institucional — PROPAYV, entende-se pelo prosseguimento da contratagcdo e NAO
ACEITACAO dos recursos interpostos.

Por fim, reitera-se que a apresentacio de atestado de capacidade técnica de
execucao de obra similar de complexidade equivalente ou superior, é suficiente
a sua comprovacao.

VI. DA DECISAO

Preliminarmente, os Recursos Administrativos, bem como as Contrarrazdes
apresentadas, foram interpostos de maneira tempestiva, razao pela qual foram rece-
bidos e conhecidos.

Ja no tocante ao mérito, denota-se que as razdes aduzidas nos pedidos de Re-
curso Administrativo, foram declaradas IMPROCEDENTES, a luz do acima disposto,
na justa e exata medida de manter o aceite e habilitagdo da empresa RESENDE &
CAVALCANTE LTDA.

Desta forma, a Comissao de Licitacbes da Universidade Estadual do Norte do
Parana — UENP, em conjunto com a Secretaria de Obras — SECOBRAS e pela Pré-
Reitoria de Planejamento e Avaliagéo Institucional — PROPAV, entendem pela NAO
APRECIACAO das razdes e pedidos formulados nos Recursos Administrativos, inter-
postos pelas empresas PHENIX CONSTRUTORA LTDA e CONSTRUTORA TANABI
LTDA - EPP.

Por fim, encaminha-se a Assessoria Juridica da Universidade Estadual do Norte
do Parana — UENP, para que firmem entendimento acerca dos fatos ja narrados, bem
como a respeito da decisao proferida por essa Comissao de Contratagao.

Jacarezinho, 08 de outubro de 2024.
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Comissao de Contratagao

Lucas Coelho Leal

Eduardo Rodrigues Andrade
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